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Die Cornerstone-Ausgabe in diesem Monat befasst sich mit dem Thema der Apartheid. Es ist bemerkenswert,
dass sowohl in Stidafrika als auch in Israel fihrende Personlichkeiten die Heilige Schrift zur Rechtfertigung
ihrer rassistischen Regime benutzten, indem sie argumentierten, sie seien von Gott auserwahlt worden, um
Uber diejenigen zu herrschen, die bereits im Land lebten. Sowohl die weiBen Afrikaner in Stidafrika als auch
die israelischen Siedler haben die Erzéahlung vom Exodus benutzt, um zu behaupten, dass sie allein die
Souveranitat Gber das Land haben. Diese Realitat mahnt uns, vorsichtig zu sein, wie wir die Heilige Schrift
lesen. Benutzen wir die Bibel als Waffe, um anderen zu schaden und uns selbst zu bereichern? Oder bewegen
uns die Worte der Schrift zur aufopfernden Liebe flir unseren Nachsten?

Heute wenden wir uns Markus 11,12-25 zu, wo Jesus den Tempel reinigt, um Uber das Thema der Apartheid
nachzudenken. Auf den ersten Blick mag dieser Text Uberraschend erscheinen - was hat Jesus, der die
Handler aus dem Tempel wirft, mit dem Rassismus der Apartheid zu tun? Doch wenn wir den Text gemeinsam
untersuchen, wird deutlich, dass sich der Zorn Jesu nicht nur auf die Geldwechsler im Tempel richtet, sondern
auch auf die tieferen, negativen Auswirkungen der damaligen Tempelstruktur.

Lassen Sie uns zunachst gemeinsam die Geschichte in Erinnerung rufen. In Markus 11,15 wird berichtet, dass
Jesus in Jerusalem ankommt und, als er die Geldwechsler und die Verkaufer von Opfertieren sieht, sie zum
Gehen zwingt, indem er sagt: "Steht es nicht geschrieben: 'Mein Haus wird ein Haus des Gebets fiir alle Volker
genannt werden'? (Jesaja 56) lhr aber habt es zu einer Rauberhohle gemacht."

Was meint Jesus, wenn er sagt: "Mein Haus wird ein Haus des Gebets fiir alle Vélker genannt werden"? Um
diese Frage zu beantworten, miissen wir den Text betrachten, den Jesus zitiert: Jesaja 56. Eines der zentralen
Themen von Jesaja 56 ist die Einbeziehung aller Volker in die Welt. In Jesaja 56,3 schreibt der Autor zum
Beispiel: "Kein Fremder, der dem Herrn verbunden ist, soll sagen: 'Der Herr wird mich von seinem Volk
ausschlieBen." Mit anderen Worten: Wenn Jesus Jesaja 56 zitiert, erinnert er das Volk daran, dass der Herr
niemanden von der Anbetung ausschlieRt.

Es ist wichtig zu betonen, dass der Tempel zur Zeit Jesu zweigeteilt war: Es gab den Hof der Heiden, den Hof
der Frauen und den Hof der Israeliten. Der heidnische Hof befand sich im duRersten Bereich des Tempels,
und wenn ein Heide es wagte, diesen Bereich zu verlassen, riskierte er den Tod. Steven Seizer erklart in einem
Vortrag, den er kiirzlich auf der Sabeel-Kairos-Konferenz Giber Apartheid gehalten hat, dass sich die Handler
und Geldwechsler im Vorhof der Heiden befanden. Da dies der einzige Bereich war, in dem sich Nichtjuden
aufhalten durften, wurde die Anbetung dadurch erschwert. Steven Seizer flihrt weiter aus, dass die Preise
flir Opfertiere auf dem Tempelmarkt ausbeuterisch waren, insbesondere fiir Pilger, die von weit her
angereist waren und kaum eine andere Wahl hatten, als auf dem Tempelmarkt zu kaufen. Es gibt also zwei
Arten von Ungerechtigkeit im Tempel: die Trennung zwischen nichtjiudischen und israelitischen Anbetern
und die wirtschaftliche Ausbeutung.



In diesem Zusammenhang zitiert Jesus die hebraischen Schriften, um zu zeigen, dass sowohl die Teilung des
Tempels zwischen dem jludischen Volk und den Heiden als auch die ausbeuterischen Strukturen des
Tempelmarktes falsch und gegen den Willen Gottes sind. Der letzte Teil von Jesu Aussage ist wichtig zu
diskutieren: lhr habt ihn (den Tempel) zu einer Rauberhohle gemacht. Jesus sagt, dass die Handler, die die
Menschen ausbeuten, die auf den Tempelmarkt kommen, um Opfer fiir die Anbetung Gottes zu erhalten,
wie Diebe sind.

In unserem eigenen Kontext sehen wir, dass Apartheid und wirtschaftliche Ausbeutung oft Hand in Hand
gehen - die Machtigen beuten die Schwachen aus, um finanziellen Gewinn zu erzielen. Ein Beispiel dafiir ist
das Jordantal, das nach internationalem Recht zu Palastina gehort. Dennoch hat sich Israel die natiirlichen
Ressourcen, insbesondere das Wasser dieser Region, auf Kosten der Paldstinenser fiir seine Zwecke
angeeignet. Infolgedessen ist es fir paldstinensische Landwirte schwierig, Nahrungsmittel anzubauen, da sie
keinen Zugang zu Wasser haben, das ihnen rechtmaRig zusteht. Gleichzeitig baut Israel seine eigenen Farmen
weiter aus. Darliber hinaus ist es auch wichtig zu erkennen, dass unsere eigenen Kirchenfiihrer manchmal
unser eigenes Volk verraten und sich um des Geldes willen auf die Seite machtiger Politiker und nicht auf die
Seite der glaubigen Laien stellen.

Der gerechte Zorn Jesu entstand als Reaktion auf ein Tempelsystem, das AusschlieRlichkeit und Rassismus
forderte, anstatt alle Kinder Gottes einzubeziehen. In unserem eigenen Kontext gibt es weiterhin heilige
Statten, an denen die Apartheidpolitik fortbesteht. So ist z. B. Rachels-Grab, das friiher eine Statte der
Anbetung fiir Muslime, Christen und Juden war, heute eine ausschlielllich israelisch-jlidische Statte,
umgeben von einer Mauer und militdrischen Kontrollpunkten. AuRerdem erhalten viele unserer Briider und
Schwestern im Westjordanland und im Gazastreifen jedes Jahr zu Ostern kein Visum fir den Besuch des
Heiligen Grabes. Es ist jedoch wichtig, dass wir nicht nur auf andere zeigen, sondern auch auf uns selbst
schauen. Betreiben wir in unseren eigenen Kirchen Ausgrenzung und Rassismus gegentiber denen, die nicht
so sind wie wir in unserer Gemeinschaft? Errichten wir Barrieren, die es manchen Menschen schwer machen,
in unsere Gemeinschaft einzutreten?

Um auf die Geschichte zurlickzukommen, ist es interessant, dass diese Episode iber den Tempel zwischen
der Geschichte von Jesus, der den Feigenbaum verflucht, eingebettet ist. Diese Zwischensituation ist typisch
fir das Markusevangelium und deutet darauf hin, dass wir diese beiden Episoden zusammen verstehen
sollten. Bevor Jesus den Tempel betritt, sieht er einen Feigenbaum, der keine Friichte tragt, weil es nicht die
richtige Jahreszeit ist, und sagt: "Niemand soll je wieder Friichte von dir essen.” Dann, nach der Tempelszene,
entdecken die Jiinger, dass der Feigenbaum verwelkt und abgestorben ist.

Flir die Mitarbeiter und Freiwilligen von Sabeel sowie fiir viele andere in unserer Gemeinschaft ist diese
Geschichte beunruhigend. Warum verflucht Jesus einen Baum, der keine Friichte tragt, obwohl es nicht die
richtige Jahreszeit ist? Tatsachlich scheint diese Handlung boshaft zu sein. Sie scheint nicht zu Jesu Charakter
zu passen. Einige Theologen haben versucht, dieses Problem zu |6sen, indem sie sagten, dass es in der Region
verschiedene Arten von Feigenbdaumen gab, die unterschiedliche Jahreszeiten hatten, so dass der
Feigenbaum vielleicht tatsachlich in der Saison war. Andere haben den Feigenbaum als Sinnbild fir Israel als
eine Nation gesehen, die keine Friichte tragt. Bei Sabeel lehnen wir beide Lesarten ab: Die erste, weil sie
nicht auf den Kern der Geschichte eingeht. Die zweite, weil sie eine antijlidische Lesart des Textes ist, die
zum Antisemitismus beigetragen hat.

Dass Jesus den Feigenbaum verflucht, macht nur als Gleichnis Sinn - das heil3t, es macht nur als dramatische
Handlung Jesu Sinn, um uns etwas Wichtiges dariber zu lehren, wer Gott ist und was es bedeutet, seine
Nachfolger zu sein. Wie bereits erwdhnt, stellt Markus die Feigenbaumgeschichte an die Seite der
Tempelerzdhlung, um darauf hinzuweisen, dass diese beiden Geschichten zusammengelesen werden
mussen. So gelesen, wie das UmstoBen der Tische im Tempel, benutzt Jesus den Feigenbaum als symbolische
Geste - ein Gleichnis - um mit seinen Anhdngern zu kommunizieren. So wie die dramatische Geste der
Reinigung des Tempelmarktes ein symbolisches Umstirzen der im Tempelsystem verankerten



Ungerechtigkeiten war, zeigt Jesus mit dem Feigenbaum erneut auf dramatische Weise, dass Gott keine
missbrauchlichen Systeme duldet, die nicht die Friichte der Nachsten- und Gottesliebe tragen. Jesus fordert
sogar, dass diese ungerechten Systeme, die einige Kinder Gottes gegeniliber anderen bevorzugen, wie der
unfruchtbare Feigenbaum absterben sollen.

Es gibt viele andere Beispiele in der Heiligen Schrift, in denen Bilder aus der Natur verwendet werden, um
eine wichtige Botschaft zu vermitteln. In Sabeel erinnert uns der Feigenbaum an das Ende der Geschichte
von Jona, wo Gott eine Pflanze wachsen lasst, damit Jona sich vor der Sonne schiitzen kann, wahrend er
beobachtet, was mit Ninive geschehen wird. Als die Menschen BulRe tun und Gott Ninive rettet, ist Jona bose.
Das Volk von Ninive war ein Feind des Volkes Israel gewesen. An diesem Punkt der Geschichte lasst Gott die
Pflanze sterben und Jona wird sehr wiitend. Als Reaktion auf Jonas” Wut Uber die Pflanze zeigt Gott die
Grenzen von Jonas’ Mitgefihl auf - dass er um die Pflanze trauert, sich aber nicht tiber die Menschen freuen
kann, die gerettet wurden. In der Geschichte stirbt die Pflanze auf dramatische Weise, damit Jona sich mit
seinen eigenen Vorurteilen auseinandersetzen und Gottes allumfassende Liebe erkennen kann. Horen Sie
auf Gottes Antwort an Jona: Aber der Herr sagte: "Du hast dich um diese Pflanze gekiimmert, obwohl du sie
nicht gepflegt hast und sie nicht wachsen lielRest. Sie ist Giber Nacht aufgegangen und liber Nacht abgestorben.
11 Sollte ich mich nicht auch um die groRe Stadt Ninive sorgen, in der mehr als hundertzwanzigtausend
Menschen leben, die ihre rechte Hand nicht von ihrer linken unterscheiden kénnen, und auch viele Tiere?"
(Jona 4:10).

Bei Sabeel bezeichnen wir den Autor des Buches Jona oft als den ersten paldstinensischen Befreiungstheologen,
weil er eine exklusive Sicht auf das Volk Gottes kritisiert. Indem er die Geschichte erzdhlt, wie Gott Ninive rettet,
zeigt der Autor die inclusive Natur der Liebe Gottes, die sogar die "Feinde" der alten Israeliten und ihre Tiere
einschlief3t.

Vom Feigenbaum Uber den Tempel bis hin zur Geschichte von Jona zeigt uns die Heilige Schrift einen Gott,
der keine Systeme duldet, die diejenigen diskriminieren, die anders sind als wir. Sowohl in den hebrdischen
Schriften als auch im Neuen Testament bffenbart sich ein Gott, der alle Volker ruft und der alle Volker liebt.
Es ist klar, dass unser Gott kein Gott der Apartheid ist! Deshalb miissen wir, wie Jesus, die Systeme umstirzen,
die die Wiirde aller Kinder Gottes nicht achten. Sowohl die physischen Mauern als auch die Mauern in unseren
Herzen, die Gottes Kinder trennen und unterdriicken, missen niedergerissen werden, damit wir Gottes
allumfassender Liebe begegnen und uns auf den Weg machen kénnen, diese Liebe in unseren Gotteshausern,
Gemeinschaften und der Welt zu verkorpern.

1.  Dies geht aus Barclays Kommentar zu Markus hervor.

2. Ein weiterer Gedanke: Am Ende der Erzdahlung gibt Jesus den Jlingern eine Lektion Giber das Gebet. Er spricht davon, einen Berg
aufzufordern, sich ins Meer zu stiirzen. Geht es in diesem Zusammenhang in diesem Abschnitt darum, sowohl zu Gott zu beten als
auch mit Gott zu handeln, um die Ungerechtigkeit in unseren Gemeinschaften zu beenden, auch wenn es unmaoglich erscheint?
Kénnen wir die erste Szene, in der Jesus davon spricht, dass niemand von dem Feigenbaum essen darf, im Lichte der Lehre Gber das
Gebet am Ende des Abschnitts eher als Gebet denn als Fluch lesen? Oder ist es vielleicht beides?

3. Diese Terminologie stammt von Barclay.
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UBERLEGUNGEN ZUR APARTHEID
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Die Beseitigung des slidafrikanischen Systems der legalisierten Rassendiskriminierung, der so genannten
Apartheid, stand seit der Griindung der Vereinten Nationen im Jahr 1945 auf deren Tagesordnung. Am 12.
November 1974 suspendierte die Generalversammlung der Vereinten Nationen Sidafrika aufgrund des
internationalen Widerstands gegen die Apartheid von der Teilnahme an ihrer Arbeit. Trotz der vielen
Hindernisse, die der endgiltigen Kriminalisierung des Apartheidsystems in Siidafrika entgegenstanden,
darunter die oft zégerliche und mit zweierlei MaR messende Politik von Landern wie den Vereinigten Staaten,
Frankreich und GroRbritannien im UN-Sicherheitsrat, fiihrte die Beharrlichkeit des ANC zusammen mit der
erfolgreichen internationalen Bewegung schlieBlich zur erfolgreichen Beendigung des Apartheidsystems. In
den folgenden Jahrzehnten trugen die Vereinten Nationen, ob in ihren Mitgliedsstaaten oder in ihren
Organisationen, zum weltweiten Kampf gegen die Apartheid bei. Indem sie die Aufmerksamkeit der Welt auf
die Unmenschlichkeit der Apartheid lenkten, (kriminalisierten) legitimierten und unterstiitzten. Nach dem
Widerstand der Bevolkerung und der Verhdangung von Wirtschaftssanktionen und Boykotten gegen das
Apartheidsystem gipfelten die internationalen Bemiihungen im Jahr 1974 in der internationalen Konvention
zur Bekdmpfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid, die schrittweise zur Beseitigung des
Apartheidsystems flhrte.

In dhnlicher Weise ist die Paldstina-Frage seit 1947 auf der Tagesordnung der Vereinten Nationen
allgegenwartig, mit Hunderten von diesbeziiglichen UN-Resolutionen, in denen Israel hauptsachlich
aufgefordert wird, sich an das Volkerrecht zu halten. Obwohl sich die Paldstinenser weiterhin an die
Vereinten Nationen und das Voélkerrecht als Garant fiir die Rechte der Palastinenser klammern, ist es traurig
zu sehen, dass es dem UN-System nicht gelungen ist, eine klare Haltung gegen die andauernden und immer
wieder bewiesenen Verbrechen lIsraels gegen die Menschlichkeit der Verfolgung und Apartheid gegen
Millionen von Palastinensern einzunehmen. Die Frage, die sich heute zwangslaufig stellt, ist, warum das
internationale System Birgerinnen und Blirger zweiter Klasse ist seit der Griindung des Staates Israel zu
beobachten und hat sich seit der Verabschiedung des israelischen "Nationalstaatsgesetzes" 2018 weiter
verscharft. Es ist schwer vorstellbar, dass die Untatigkeit der internationalen Gemeinschaft und die
zunehmende Zahl paléastinensischer, israelischer und internationaler Berichte, in denen die hartnackige
israelische Politik gegen die Paldstinenser als Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezeichnet wird, zu
Unverstandnis flihren. Einige dieser Berichte haben die internationale Gemeinschaft auffordern lassen
darunter der ES-CWA-Bericht? aus dem Jahr 2017, der Bericht der paldstinensischen
Menschenrechtsorganisationen aus dem Jahr 2020, der dem Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen auf
seiner dreiundvierzigsten Sitzung vorgelegt wurde3, der B'Tselem-Bericht* aus dem Jahr 2021 und der jiingste
Bericht von Human Rights Watch.®



Alle Berichte enthalten eine Standardbotschaft, in der vor der Schwere der Apartheidpolitik und -praktiken
Israels gewarnt wird und zu einer strafrechtlichen Verfolgung Israels aufgerufen wird, so dass es notwendig
ist, rechtliche Schritte einzuleiten, um die das Leiden des palastinensischen Volkes.

Die Frage wird immer dringlicher, vor allem, weil die Politik Israels zunehmend mit den Praktiken der
Apartheid in Stidafrika verglichen wird. Es gibt immer mehr Berichte, die auf die Schwere der israelischen
Praktiken gegen das palastinensische Volk hinweisen und sie als Verbrechen der Apartheid bezeichnen, was
ausreicht, um Israel vor dem internationalen Gerichtssystem zu kriminalisieren.

Zu diesen Verbrechen gehort in der Tat die Behandlung der Palastinenser, die nach dem Krieg von 1948 im
heutigen Israel verblieben sind und deren Status als Birger zweiter Klasse ist seit der Griindung des Staates
Israel bedenklich und hat sich seit der Verabschiedung des israelischen "Nationalstaatsgesetzes" 2018 noch
verscharft. Es ist schwer vorstellbar, dass die Untatigkeit der internationalen Gemeinschaft und die
zunehmende Zahl palastinensischer, israelischer und internationaler Berichte, in denen die hartnackige
israelische Politik gegenliber den Palastinensern als Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezeichnet wird,
zu Unverstandnis fihren. Einige dieser Berichte haben die internationale Gemeinschaft aufhorchen lassen,
darunter der ES-CWA-Bericht2 aus dem Jahr 2017, der Bericht der paldstinensischen
Menschenrechtsorganisationen aus dem Jahr 2020, der dem Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen
auf seiner dreiundvierzigsten Sitzung vorgelegt wurde3, der B'Tselem-Bericht4 aus dem Jahr 2021 und der
jingste Bericht von Human Rights Watch. 5 Alle Berichte enthalten eine einheitliche Botschaft, in der vor
der Schwere der israelischen Apartheidpolitik und -praktiken gewarnt wird und zu einer strafrechtlichen
Verfolgung Israels aufgerufen wird, um das Leiden des palastinensischen Volkes auf rechtlichem Wege zu
beenden. Die israelische Apartheidpolitik betrifft alle Palastinenser in den 1967 besetzten Palastinensischen
Gebieten und bildet die Grundlage fiir die Griindung eines eigenstandigen paldstinensischen Staates. Zu
dieser Politik gehéren unter anderem eine diskriminierende Politik des Baus illegaler Siedlungen im
Westjordanland und in Jerusalem, die israelische Trennmauer, der Bau von Stralien, die nur von Israelis
benutzt werden dirfen, Hunderte von israelischen Militarkontrollpunkten, die im gesamten
Westjordanland und in Jerusalem errichtet wurden, der Missbrauch paldstinensischer Arbeitskrafte und die
Bantustanisierung des Westjordanlandes, insbesondere nach der Unterzeichnung der Osloer Abkommen
mit der Palastinensischen Befreiungsorganisation im Jahr 1994 und der Einrichtung der paldstinensischen
Selbstverwaltungsbehérde.

Man muss das interne Dilemma erkennen, in das sich die Paldstinenser selbst manovriert haben.

Ironischerweise begann dieses Dilemma zur gleichen Zeit wie das "Internationale Ubereinkommen zur
Bekampfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid" von 19745, das den Weg zur Beseitigung des
Apartheidsystems ebnete. 1974 wurde die Palastinensische Befreiungsorganisation (PLO) als Vertreterin des
paldstinensischen Volkes anerkannt und erhielt einen Beobachterstatus bei der UNO. Das Zehn-Punkte-
Programm’ der PLO, die sich von Anfang an um Anerkennung bemihte, und ihr schrittweises Vorgehen auf
dem Weg zur Eigenstaatlichkeit waren von dem Bestreben geleitet, die internationale Anerkennung auf der
Grundlage der Akzeptanz der Zweistaatenlosung und des schliefllich ausgehandelten Prozesses mit dem
Besatzungsstaat Israel.

Ohne auf historische Details einzugehen, kann man nur das Ergebnis des PLO-Ansatzes zur Erreichung der
Zweistaatenlosung hervorheben, und das war (ob absichtlich oder unabsichtlich) nachteilig fir das
palastinensische Volk. Die Saat des Madrider Friedensprozesses, einen palastinensischen Staat auf nur 22 %
des historischen Palastinas zu errichten, war in Theorie und Praxis vollig unzureichend. Theoretisch gab die
Zweistaatenlosung die Rechte des grofiten Teils des paldstinensischen Volkes auf, seine Rechte auf das Land
zuriickzufordern.



Da die internationale Gemeinschaft nicht gewillt war, die Umsetzung des Abkommens durchzusetzen und
sich im Hintergrund hielt, wurde Israel eine beispiellose Straffreiheit bei der Durchsetzung des Vélkerrechts
gewahrt, angefangen bei der Notwendigkeit, sein siedlungskoloniales Unternehmen in ganz Palastina und
spater im Westjordanland zu beenden, All diese Praktiken haben schlieBlich zur Zersplitterung und Aufgabe
von mehr als der Halfte des palastinensischen Volkes gefiihrt, einschliellich derjenigen, die nach dem Krieg
von 1948 in dem Gebiet verblieben sind, das zu Israel wurde, der palastinensischen Fliichtlinge und der
Palastinenser in der Diaspora. Alles in allem widerspricht Israels Verstandnis der Zwei-Staaten-Losung vollig
den palastinensischen Bestrebungen, die nach internationalem Recht auf eine "Verhandlungslosung" mit
dem Besatzer ausgerichtet sind. Nach israelischer Auffassung ist das Hochste, was den Paldstinensern
zugestanden werden kann, seit jeher eine begrenzte und eingeschriankte Selbstverwaltung. Die
Paldstinensische Autonomiebehorde, die sich nicht zu einem souverdnen und unabhdngigen Staat im
weberianisch-westfalischen Sinne von Staatlichkeit entwickelt, der die Elemente eines souveranen Staates
mit einer Zentralregierung, die Macht Uber seine Bevolkerung volle Souveranitdt und Kontrolle Gber sein
Territorium und seine Ressourcen sowie das Gewaltmonopol hat, beinhaltet. Die paldstinensische Entitat,
die im Rahmen der Osloer Abkommen geschaffen wurde, sollte nur eine Teilverantwortung fir zivile
Angelegenheiten haben, ohne Jerusalem, ohne die Rickkehr der palastinensischen Flichtlinge, ohne den
Abbau des israelischen Siedlerkolonialsystems und mit Sicherheit ohne eine tatsachliche Kontrolle tiber das
Territorium oder die Ressourcen.

Die Osloer Abkommen waren so konzipiert, dass sie Israels System der Kontrolle, der Enteignung und der
Verletzung der Menschenrechte mit einer weitsichtigen Politik der schleichenden ethnischen Sauberung als
Nebenprodukt der israelischen Apartheidpolitik im gesamten paldstinensischen Gebiet verfestigten.

Obwohl ich als Politikwissenschaftler nicht umhinkann, die Vorherrschaft des Realismus in der Weltpolitik
anzuerkennen, fillt es mir schwer, die ganze Schuld fiir unseren maroden Zustand allein der
palastinensischen Fliihrung zuzuschieben. Es mag eine qudlende Wahrheit darin liegen, dass die
Entscheidung der PLO, in einem unglnstigen internationalen Kontext und in einer Situation kolossaler
Machtasymmetrie einen ergebnisoffenen Ansatz bilateraler Verhandlungen Uber die paldstinensische
Eigenstaatlichkeit mit dem besetzenden Staat zu verfolgen.: Die Entscheidung, einen ergebnisoffenen
Ansatz fur bilaterale Verhandlungen (ber die palastinensische Staatlichkeit mit dem Okkupationsstaat in
einem unglinstigen internationalen Kontext und in einer Situation kolossaler Machtasymmetrie zu
verfolgen.

Dies entbindet jedoch das Weltbewusstsein und die Vereinten Nationen nicht davon, ihre Verantwortung fiir
die Beendigung der anhaltenden Notlage der Palastinenser zu {(ibernehmen. Die internationale
Solidaritatsbewegung, die Organisationen der Vereinten Nationen und die Mitgliedslander sind sich einig,
dass es dringend notwendig ist, sich gegen Israels hartnackige Politik zu verblinden und dem israelischen
Herrschaftssystem ein Ende zu setzen.

Niemand kann die lobenswerten Bemiihungen der palastinensischen Befreiungstheologie leugnen, die die
BDS-Bewegung angeleitet und begleitet hat und zu einer wachsenden internationalen Solidaritat fir
Paldstina und zugunsten der palastinensischen Menschenrechte gefiihrt hat. Aber das ist offensichtlich nicht
genug. Die Straffreiheit Israels hat es auch zu einer aufstrebenden, konkurrenzlosen Macht mit
hegemonialen Tendenzen in einer standigen Asymmetrie der Macht und einer sich verandernden regionalen
und globalen Politik gemacht.

Auch wenn es kompliziert erscheinen mag, den internationalen Diskurs lber das "bilateral ausgehandelte
Abkommen" im Einklang mit dem Vo6lkerrecht und den scheinbar unumkehrbaren Fakten vor Ort, die Israel
seit seiner Grindung im Widerspruch zum Vélkerrecht geschaffen hat, riickgangig zu machen, ist es dringend
notwendig, sich zusammenzuschlieRen und zu handeln, um solchen Praktiken ein Ende zu setzen. Wir diirfen
nicht verzweifeln, denn wenn wir das tun, werden wir aufhdren zu existieren.



Trotz des Versagens der Vereinten Nationen, dem palastinensischen Volk Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen, glauben die Paldstinenser weiterhin an die Kraft der Griindungsprinzipien der Vereinten Nationen,
wie sie in ihrer Griindungscharta verankert sind. Wir diirfen trotz der anhaltenden israelischen Aggression
gegen palastinensische Menschenrechtsorganisationen nicht verzweifeln. Es ist notwendig, alle Krafte zu
vereinen, einschlieBlich der paldstinensischen Menschenrechtsorganisationen, der Organisationen der
Befreiungstheologie (wie Sabeel, Kairos, Jesus am Kreuz), der BDS und der internationalen
Solidaritatsbewegung, und darauf zu drdangen, dass die Vereinten Nationen ihre Position gegenliber dem
"bilateral ausgehandelten Abkommen" @ndern und die Verantwortung zuriickzunehmen, die sie urspriinglich
als verantwortliches Organ fiir die Entstehung der Paldstina-Frage und damit fiir die Forderung nach ihrer
Losung libernommen haben.

Die Vereinten Nationen miussen sich auf ihre Hauptaufgabe besinnen, namlich die Schaffung von Frieden und
Stabilitat in der Welt, und ihren riickgratlosen Diskurs dndern, in dem sie den Unterdriicker auffordern, sich
an das Volkerrecht zu halten und die Initiative zurlickzuziehen. Der Weg nach vorne kann damit beginnen,
dass die UNO alle ihre Organe, die an der Uberwachung der israelischen Missbrauche und Verletzungen der
palastinensischen Menschenrechte gearbeitet haben, zusammenfasst, ihre Foren wieder einrichtet und ein
internationales Forum einberuft, um ihre Politik neu zu gestalten und ein sofortiges Ende des israelischen
Systems zu erzwingen. Dies st eine universelle Verantwortung, die nicht allein von
Menschenrechtsorganisationen und -aktivisten oder gar von dem quasi paldstinensischen Beobachterstaat
bei den Vereinten Nationen getragen werden kann.

1. Internationales Ubereinkommen {iber die Bekdmpfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid G.A. res. 3068 (XXVIII)), 28
U.N. GAOR Supp. (No. 30) at 75, U.N. Doc. A/9030 (1974), 1015 U.N.T.S. 243, in Kraft getreten am 18. Juli 1976.
https://www.un.org/en/genocidepreven- tion/documents/atrocity-crimes/Doc.10_
International%20Convention%200n%20the%20Suppression%20and%20Pun- ishment%200f%20the%20Crime%20 of%20Apartheid.pdf

2. https://www.unescwa.org/news/ escwa-veroffentlicht-bericht-israelische-praxis-

es-gegen-palastinensische-menschen-und-fragen-apartheid. Leider wurde der ES-CWA-Bericht von der offiziellen UN ESCWA-Website

zuriickgezogen.

https://www.un.org/unispal/wp-content/ uploads/2020/06/AHRC43NGO185.pdf

https://www.btselem.org/publications/ fulltext/202101_das_ist_apartheid

https://www.hrw.org/report/2021/04/27/ schwelle-Uberschritten/israeli-autoribindungen-und-verbrechen-apartheid-und-persekution

Internationales Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid G.A. res. 3068 (XXVIIl)), 28

U.N. GAOR Supp. (No. 30) at 75, U.N. Doc. A/9030 (1974), 1015 U.N.T.S. 243, in Kraft getreten am 18. Juli 1976.

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.10_ International%20Convention%200n%20

the%20Suppression%20and%20Pun- ishment%200f%20the%20Crime%20 of%20Apartheid.pdf

7.  Das Zehn-Punkte-Programm der PLO forderte die Errichtung einer nationalen Behdrde "Uber jeden Teil des befreiten paldstinensischen
Gebiets" mit dem Ziel, "die Befreiung des gesamten paldstinensischen Gebiets zu vollenden". Obwohl dieses Programm den Pass fiir die
internationale Anerkennung der PLO darstellte, wurde es zur Grundlage, auf der die paldstinensische Fiihrung eine Reihe von endlosen
Kompromissen einging, die sich in den Osloer Abkommen widerspiegeln.

A

Lily Habash-Hilal ist eine erfahrene palastinensische Expertin/Beraterin, die bekanntermallen eine wichtige
Rolle bei der seit der Griindung der Paldstinensischen Autonomiebehdrde im Jahr 1994 am Aufbau mehrerer
Institutionen der Paldstinensischen Autonomiebehdrde und mehrerer Institutionen der paldstinensischen
Zivilgesellschaft beteiligt. Seit 2009 hat Dr. Habash in verschiedenen leitenden Positionen im Bereich der
Konfliktnachsorge, des Staatsaufbaus und der politischen Reformen fiir das UNDP in Palastina, Libyen,
Afghanistan und Irak sowie fir USAID in Niger gearbeitet und leitet derzeit ein Projekt fiir die Europdische
Union in Libyen.
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DER JUDISCHE NATIONALFONDS (JNF)
UND

APARTHEID.

Annie O'Gara

"Wer immer noch Zweifel hat, Apartheid ja oder nein", schreibt der renommierte israelische Journalist
Gideon Levy, "muss den JNF kennen lernen. Mit Mitgliedern der Rechten und der Linken in seinen
Spitzenpositionen und auch flir Meretz - hier gibt es den jlidischen Nationalfonds flir Apartheid, der
israelische Konsens."

Levy hat Recht: Wir, die Welt aulRerhalb Paldstinas, missen den JNF kennenlernen. Die zentrale Rolle des
JNF bei der Errichtung der israelischen Apartheid ist von paldstinensischen Basisaktivisten und
Menschenrechtsorganisationen ausfihrlich dokumentiert worden. Auch westliche Beobachter haben
sich zu Wort gemeldet. Im Jahr 1989 veré6ffentlichte Uri Davis "Israel: An Apartheid State", 2017 den UN-
Bericht von Falk und Tilley und 2021 die Anprangerung der israelischen Apartheid durch die fiihrende
Menschenrechtsorganisation B'Tselem.

Praktiken. Erst kirzlich nannte Human Rights Watch den JNF in seiner akribischen Auflistung der
Verbrechen der Apartheid und Verfolgung, die unter israelischer Herrschaft vom Fluss bis zum Meer
begangen werden. Der Ausschuss der Vereinten Nationen fir die Beseitigung der Rassendiskriminierung
(CERD) stellte im Dezember 2019 fest, dass der JNF und andere parastaatliche Einrichtungen in Israel
nicht-jlidische Personen materiell diskriminieren.

Die Anklageschrift gegen den JNF ist lang, und doch hat er Zweigstellen auf der ganzen Welt, viele mit
einem Wohltatigkeitsstatus, wie hier im Vereinigten Konigreich, die von ahnungslosen Birgern
Steuervorteile erhalten (auch in der Bundesrepublik Deutschland, Anm. des Ubersetzers) Und der JNF hat immer
noch einen Beobachter als Teil der israelischen Delegation bei der Konferenz der Vertragsparteien zum
Klimawandel.

Es lohnt sich, Levys Rat zu befolgen und sich mit der Geschichte des JNF vertraut zu machen, die seine
wahre Natur als ein Hauptvertreter des Siedlerkolonialismus und der Apartheid. 1884 schlug Prof. Herman
Shapira eine "Einrichtung vor, die das Land Israel von Auslandern zuriickkaufen und in einen nationalen
Erwerb umwandeln sollte, der nicht zum Verkauf, sondern nur zur Verpachtung bestimmt sein sollte".
1901 wurde der JNF gegriindet, dessen "Hauptziel" darin bestand, Land zu erwerben, "um Juden auf
diesem Land anzusiedeln" und die jldische Exklusivitat auf diesem Land auf Dauer zu sichern.

1940 fand dieses Bestreben, Paldstina von den "Auslandern" (d.h. der einheimischen Bevolkerung) zu
"erlosen", einen noch erschreckenderen Ausdruck in Yosef Weitz, einem damaligen JNF-Flhrer: "Es gibt
keinen anderen Weg, als die Araber von hier in die Nachbarlander umzusiedeln, sie alle umzusiedeln ...
kein einziges Dorf darf lbrig bleiben ... flir dieses Ziel werden Mittel gefunden werden." Bis heute leitet der
JNF weltweit Gelder an Israel weiter, das die Paldstinenser weiterhin aus ihren Hausern und von ihrem
Land vertreibt.

Das Muster fiir den JNF wurde also von seinen friihen Fiihrern festgelegt, und die Organisation ist ihrem
Auftrag wahrend ihrer 120-jahrigen Geschichte treu geblieben. Vor der Nakba forderten die JNF-Fihrer
Uber das Transferkomitee die Doktrin der ethnischen Sdauberung und beeinflussten damit insbesondere
das Konsulat von Ben Gurion und die zionistische Ideologie im Allgemeinen.



Auf militarischer Ebene enthielten die vom JNF erstellten Village Files detaillierte Beschreibungen
palastinensischer Dorfer, die den zionistischen Milizen halfen, als sie von 1947-49 durch Palastina fegten,
750.000 Menschen vertrieben und ihre Dorfer zerstorten.

Nach der Nakba (der Katastrophe, die 1947-49 lber die Paldstinenser hereinbrach) spielte der JNF eine
Rolle bei der Vereitelung der UN-Resolution 194 (in der das Recht auf Rickkehr der zur Flucht
gezwungenen Flichtlinge verankert ist), indem er weite Teile des paladstinensischen Landes ibernahm
und Walder und Parks anlegte.

46 der 68 JNF-Walder und -Parks liegen auf gestohlenem paldstinensischem Land. In einigen Fallen
wurden dort Baume europaischen Ursprungs gepflanzt, um die Riickkehr derjenigen zu verhindern, die
das Land friiher besallen und bewirtschafteten, und um eine europdisch gepragte Landschaft zu schaffen,
die den jldischen Neuankdémmlingen gefillt. Die Walder und Parks sind politische Konstrukte, deren
Zweck es ist, die Resolution 194 zu missachten. Sie sind auch ein Akt des "Gedachtnismords", der die
Wahrheit Gber das palastinensische Leben und die Schrecken der Nakba aus dem kollektiven israelischen
Geddachtnis ausloscht. In einem Akt der zynischen Tauschung hat der JNF versucht, auf diesen Waldern
und Parks einen Ruf als Umweltorganisation aufzubauen. Das Verbrechen der Apartheid ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit - ein Verbrechen der héchsten Stufe. Aber das ist nicht das einzige
Erkennungszeichen des JNF. Der Begriff "Besatzung" ist nur noch selten zu horen - Israels Verhalten
offenbart, dass die erzwungene Herrschaft keine voribergehende MaRnahme ist und durch den
siedlungskolonialen Rahmen ersetzt wurde. Der Siedlerkolonialismus hat viele Strange und Aspekte,
einer davon ist "die Logik der Eliminierung", ein Begriff, der von Patrick Wolfe gepragt wurde. Es lohnt
sich, diesen Begriff im Zusammenhang mit dem JNF zu untersuchen.

Der JNF setzt seinen historischen Irrtum bis heute fort. Die Organisation Himnuta ist ein schattenhafter
Stellvertreter des JNF. Auf den offiziellen Websites wird sie nicht erwadhnt, aber sie ist der Outsourcing-
Arm des JNF, der im besetzten Ost-Jerusalem und im Westjordanland mit Hilfe des diskriminierenden
israelischen Rechtssystems Grundstlicke fiir palastinensische Hauser erwirbt (wie kiirzlich im Fall der
Familie Sumarin deutlich wurde). Doch selbst diese Taktik des Landerwerbs erweist sich fiir den JNF als
unzureichend. Mit dem jlngsten Fiihrungswechsel ist die Organisation in ihrer Missachtung des
internationalen Rechts noch dreister geworden. Vor dem Hintergrund internationaler Kritik und Uneinigkeit
in den eigenen Reihen hat der INF offen seine Absicht erklart, Land im Westjordanland und im besetzten
Ostjerusalem zu erwerben, und sich damit in eklatanter Weise lUber das Volkerrecht hinweggesetzt. Der INF
hat seine Maske abgelegt und zeigt nun der Welt sein wahres Gesicht.

Der JNF hat trotz internationaler Kritik und Uneinigkeit selbst in den eigenen Reihen offen seine Absicht
erklart, Land im Westjordanland und im besetzten Ostjerusalem zu erwerben, und sich damit in
eklatanter Weise liber das Volkerrecht hinweggesetzt. Der JNF hat seine Maske abgelegt und zeigt der Welt
nun sein wahres Gesicht.

Das Verbrechen der Apartheid ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit - ein Vergehen hochsten
Grades. Aber dies ist nicht das einzige Kennzeichen des JNF. Der Begriff "Besatzung" ist nur noch selten
zu horen - Israels Verhalten zeigt, dass die von ihm durchgesetzte Herrschaft keine voriibergehende
MalBnahme ist, sondern durch einen siedlungskolonialen Rahmen ersetzt wurde. Der
Siedlerkolonialismus hat viele Gesichter und Aspekte, von denen einer die "Logik der Eliminierung" ist,
ein Begriff, der von Patrick Wolfe gepragt wurde. Es lohnt sich, diesen Begriff in Bezug auf den JNF naher
zu betrachten. Der historische Beitrag des JNF zur Nakba, sowohl vor als auch nach der Nakba, ist eine
offensichtliche Anwendung des Eliminierungsimpulses der Siedler, der sich in der Vertreibung der
Paldstinenser von ihrem Land, der Zerstorung ihrer Dorfer und der Ausléschung der historischen
Zeugnisse in Waldern, Naturschutzgebieten und Parks manifestiert hat. Die Eliminierung nimmt aber
auch subtilere Formen an. Ein Beispiel dafiir ist der scheinbar unpolitische Akt der Kartographie, die
Benennung von Orten, die zu einem Instrument zur Erreichung nationaler Ziele werden kann. Das JNF-
Namensgebungskomitee wurde 1925 gegriindet, um neuen jliidischen Kolonien hebrdische Namen zu
geben; bis Mai 1948 hatte es 200 Gemeinden Namen zugewiesen, und bis 1951 kamen weitere 200 hinzu.
Im Jahr 1949 wurde das Negev-Komitee gegriindet, der die Aufgabe hatte, arabische Namen in der



Region durch hebraische zu ersetzen, was eine andere Sache war. Im Jahr 1951 schlossen sich die beiden
oben genannten Ausschiisse zum Government Names Committee zusammen, in dem der JNF bis heute
vertreten ist. Das Komitee arbeitet an seiner Mission, die darin besteht, "eine Verbindung zwischen dem
Raum auf der einen Seite und dem zionistischen Bestreben auf der anderen Seite zu schaffen". (S. 95
"Aus dem Raum und dem Bewusstsein geldscht", Kadmon, 2015). Die Kartografie wird benutzt, um eine
Nation aufzubauen, indem eine andere eliminiert wird (gliicklicherweise bewahren das kollektive
Gedachtnis der Palastinenser und die Arbeit von Wissenschaftlern wie Dr. Salman Abu Sitta eine genaue
Aufzeichnung der palastinensischen Landschaft).

Der JNF setzt die Logik der Ausmerzung in seinen Waldern und Parks fort und ignoriert dabei entschieden
die Schliisselelemente dessen, was unter der Bepflanzung liegt. Die sprachlichen Faden, die der INF zur
Charakterisierung seiner Parks verwendet, weben sich nur um biblische Beziige, 6kologische
Beschreibungen von Pflanzen und Baumen und unspezifische "antike" Ruinen. Was fehlt, ist jede
Anerkennung der Menschen die gewaltsam von dem Land unter ihnen vertrieben wurden, die immer noch
ihr Recht auf Rickkehr einfordern und von denen sichtbare Spuren geblieben sind, von Kakteen bis zu
Mauern und Zisternen. Die israelische Gruppe Zochrot macht sich verdient, indem sie die israelischen
Mitbirger auffordert, die Urspriinge des Staates anzuerkennen, aber der JNF bleibt unnachgiebig.

Ein Wort zur Namensgebung: Mit der Benennung von Parks und Waldern durch den JNF wird ein Band
(zur arabischen Vergangenheit) ausgel6scht und ein anderes geschaffen (ein Band der Komplizenschaft
zwischen Zionismus und die ganze Welt). So versucht der British Park, das Vereinigte Konigreich in die
Komplizenschaft mit dem Bau eines Parks auf dem Land von sieben palastinensischen Dorfern zu ziehen.
Der Coretta Scott King Forest verleiht einem Ort, an dem das berlichtigte Massaker von Ayn al Zaytoun
stattfand, eine antirassistische Note. In den Worten von Seamus Heaney: "Richtige Namen waren die erste
Grundlage / Um die Wahrheit zu sagen": Die Namensgebungspraktiken des JNF, die die paldstinensische
Wahrheit ausloschen, bilden stattdessen ein Netz der Tauschung.

Die Walder und Parks des JNF sind jedoch auch eine inspirierende Herausforderung. Der JNF hat einen
Wald Uber Bayt Natiff, einem ethnisch gesdauberten Dorf, angelegt und Baume gepflanzt, angeblich zu
Ehren des Pfarrers Bastiaaan Jan Ader, der wahrend des Weltkriegs vielen Juden das Leben gerettet hat.
Der Sohn des Ministers, Erik Ader, ein niederldandischer Diplomat, war entsetzt dariiber, dass der Name
seines Vaters mit einer Szene ethnischer Sauberung in Verbindung gebracht wurde, und prangerte den
JNF an, wobei er sich mit Paldstinensern zusammentat, um Bdume als Akt des Widerstands und der
Solidaritat zu pflanzen. In dhnlicher Weise wurde der Balfour Forest, das erste groRe Aufforstungsprojekt
des JNF, in der Nahe von Nazareth auf dem Land des Dorfes al-Mujaydil angelegt. Im Jahr 1950 wurde den
christlichen Dorfbewohnern auf Druck des Papstes die Moglichkeit zur Riickkehr angeboten - sie lehnten
dies jedoch ohne ihre muslimischen Nachbarn ab. Solche beispielhaften Falle von Solidaritdat und die
Demokratie liefern uns Modelle fiir unser Handeln. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ideologie
des JNF und sein Beitrag zur Entwicklung und zum Erhalt des Staates Israel ihm zu Recht den Vorwurf
einbringen, dass er sowohl die Logik der Ausléschung durch die Siedler als auch die Apartheid in all ihren
Erscheinungsformen, von der ethnischen Sauberung bis zur Ausléschung der Wahrheit, vertritt. Im Jahr
seines 120-jahrigen Bestehens wirft Yaara Benger Alaluf die perfekte Frage auf: "Warum gibt es den JNF
noch?"

Annie O'Gara ist eine pensionierte Englischlehrerin, die sich nun fiir Gerechtigkeit in Paldstina einsetzt.
Sie ist an einer Reihe von BDS-Kampagnen beteiligt, z.B. Stop the JNF und die Herausforderung an JCB.
Annie ist Mitglied von PSC (UK) und Griindungsmitglied von Northern Women for Palestine.



APARTHEID

Jonathan Kuttab

Bei der Beschreibung der Situation in Palastina sind Vergleiche mit der slidafrikanischen Apartheid nicht
mehr notwendig, um die Existenz der Apartheid in Paldstina zu beweisen. Die slidafrikanische Apartheid
lieferte uns die historische Vorlage, um die Praxis der Apartheid als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu bezeichnen. Im Laufe der Jahre hat das Wort Apartheid jedoch eine genaue rechtliche Definition erhalten
und wird nun als eigenstandiges Verbrechen gegen die Menschlichkeit anerkannt. Wenn heute von
Apartheid die Rede ist, sind die Elemente des Verbrechens der Apartheid eine Frage des Rechts. Auch wenn
die Assoziation mit der stdafrikanischen Apartheid bestehen bleibt, wird in diesem Artikel davon
abgesehen, die heutige Situation Palastinas mit der Stidafrikas zu vergleichen, da es eine klare rechtliche
Struktur gibt, die das Verbrechen der Apartheid und seine Parameter definiert.

Drei wichtige Dokumente beschreiben die Apartheid als Verbrechen gegen die Menschlichkeit: Die Genfer
Konvention, das Internationale Ubereinkommen zur Unterdriickung und Bestrafung des Verbrechens der
Apartheid und das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs. Artikel 85, 4c der Genfer
Konvention betrachtet die Praxis der Apartheid als Kriegsverbrechen und als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Darin heil3t es ausdriicklich, dass "die Anwendung des Systems der Apartheid eine schwere
Verletzung des Volkerrechts darstellt". Das zweite Dokument findet sich in der Internationalen Konvention
zur Unterdriickung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid, die von der UN-Generalversammlung
am 30. November 1973 verabschiedet wurde. Es definiert Apartheid als "unmenschliche Handlungen, die
zu dem Zweck begangen werden, die Vorherrschaft einer rassischen Personengruppe Uber eine andere
rassische Personengruppe zu begriinden und aufrechtzuerhalten und sie systematisch zu unterdriicken".

Das dritte und jlingste Dokument, das die Apartheid als Verbrechen gegen die Menschlichkeit weiter
zementiert, findet sich im Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH). Artikel 7, 1,
beschreibt Apartheid als "die unmenschlichen Handlungen, die im Rahmen eines institutionalisierten
Regimes systematischer Unterdriickung und Vorherrschaft einer rassischen Gruppe lber eine andere
rassische Gruppe oder andere rassische Gruppen begangen werden und in der Absicht begangen werden,
dieses Regime aufrechtzuerhalten". Noch wichtiger ist, dass die Rechtsprechung des IStGH die Apartheid
und dhnliche Praktiken in ihre Strafgerichtsbarkeit einbezieht.

Eine sorgfdltige Analyse der Dokumente zeigt drei wesentliche Elemente auf, die zur Definition des
Verbrechens der Apartheid und ihrer Paradigmen erforderlich sind: Erstens: Die Einflihrung eines Systems
der Trennung oder Segregation auf der Grundlage der Rasse, des Glaubens oder der ethnischen
Zugehorigkeit mit der Absicht, die Vorherrschaft einer rassischen Gruppe Uber eine andere
aufrechtzuerhalten, ist das erste Element, das das Verbrechen der Apartheid ausmacht. Zweitens: der
Einsatz von gesetzlichen Die zweite Komponente ist die Anwendung gesetzlicher MaBnahmen zur
Durchsetzung von Trennung und Segregation, wobei die Trennung im Wesentlichen durch das eigene
Rechtssystem legalisiert wird.

Drittens: die Begehung unmenschlicher Handlungen, Menschenrechtsverletzungen, Freiheitsberaubung
und Zwangsghettoisierung. Dieses Element betrifft die Praktiken, die zur Auferlegung und Durchsetzung
der Trennung innerhalb des Regimes angewandt werden.

Um es noch einmal zu sagen: Es muss eine Trennung geben, es muss ein Rechtssystem geben, das diese
Trennung vorsieht, und es muss unmenschliche Praktiken geben, die dieses System durchsetzen. Alle drei
Elemente miissen vorhanden sein, damit ein Land als Apartheidstaat betrachtet werden kann. Zwischen
dem Jordan und dem Mittelmeer ist es Giberdeutlich, dass Israel alle drei Elemente dieses Verbrechens nach
internationalem Recht erfiillt.



Ob durch die von ihm verabschiedeten Gesetze oder seine unmenschlichen Praktiken, Israel arbeitet aktiv
daran, die Trennung und Segregation durch ein parteiisches Rechtssystem zu férdern, das einer Gruppe
bestimmte Rechte und Privilegien auf Kosten der anderen gewadhrt, um seine Vorherrschaft
aufrechtzuerhalten.

Die Elemente der israelischen Apartheid zu erkennen, war friher so einfach, wie zu zeigen, dass zwei
Bevolkerungsgruppen, die auf demselben Gebiet leben und dieselbe Hoheitsgewalt haben, unter
unterschiedlichen Bedingungen leben: Jidische Siedler, die in den Siedlungen im Westjordanland wohnen,
leben unter einem voéllig anderen rechtlichen, administrativen und wirtschaftlichen System als die
Paladstinenser. Die heutige Situation ist viel komplizierter, denn das Apartheidregime hat sich zu etwas
weitaus Unheilvollerem entwickelt. Die Bezeichnung Apartheid gilt nicht mehr nur fir die 1967
annektierten besetzten Gebiete, sondern fiir das gesamte Gebiet, das sich vom Fluss bis zum Meer
erstreckt.

Oberflachlich betrachtet handelt es sich bei den beiden Gruppen um israelische Juden und palastinensische
Araber, die in unmittelbarer Nahe zueinander leben, aber unter vollig unterschiedliche Systeme fallen. Als
israelischer Jude gibt es in ganz Israel und im Westjordanland keine Bewegungseinschrankungen oder
Einschrankungen bei der Wahl des Wohnortes. AuRerdem genieRen israelische Juden bestimmte Gesetze,
Verwaltungsstrukturen und Privilegien, wie z. B. Bildungs-, Sozial- und Gesundheitsleistungen, die
Palastinensern nicht gewahrt werden. Abgesehen von den Privilegien, die das Apartheidregime mit sich
bringt, sind vier weitere Merkmale kennzeichnend fiir die Realitat der von Israel praktizierten Apartheid.
Diese vier Merkmale gelten nur fiir die palastinensische Bevolkerung, wobei die jlidische Bevolkerung allein
aufgrund ihrer judischen Identitat ausgenommen ist. Bei ndherer Betrachtung der Situation zeigt sich, dass
die vier Merkmale die Charakteristika der grundlegenden Elemente aufweisen, die das israelische Handeln
als Apartheid bezeichnen. Alle vier Merkmale werden in einem ausgekliigelten Gesetzgebungssystem in
Gesetze und Militdrbefehle aufgenommen. Darliber hinaus werden die Merkmale durch die Praxis und die
Gesetzgebung der israelischen der israelischen Behorden, einschliellich der unterdriickerischen und
diskriminierenden Behandlung der palastinensischen Bevolkerung.

Eines der Merkmale der israelischen Apartheid ist die Fragmentierung. Israel hat nicht nur ein System der
Trennung zwischen der judischen und der paldstinensischen Bevélkerung geschaffen, sondern es ist ihm
auch gelungen, die paladstinensische Gemeinschaft in getrennte Identitaten auf der Grundlage ihres
jeweiligen Standorts aufzuspalten. Die langjahrige Besetzung der palastinensischen Gebiete hat eine
Realitat geschaffen, in der die palastinensische Bevélkerung je nach Wohnort in verschiedene Identitaten
eingeteilt wird. Jede Kategorie geniel3t bestimmte Privilegien. Privilegien kdnnen im Gegensatz zu Rechten
leicht entzogen werden. Wie die Geschichte gezeigt hat, ist es fir Israel viel einfacher, Rechte zu entziehen,
als sie den Palastinensern zu gewahren.

An der Spitze des Haufens stehen die Paldstinenser, die, obwohl sie die israelische Staatsbirgerschaft
besitzen und gelegentlich in der Armee dienen, noch keine volle Gleichberechtigung in Israel geniefRen.
Dieser Kategorie von Palastinensern werden im Vergleich zu den anderen Kategorien die meisten
Privilegien eingerdumt. Diese Gruppe genielSt zwar das Wahlrecht fir die israelischen Knesset, verfligt aber
Uber wenig bis gar keine politische Macht. Sie werden systematisch von einem Staat diskriminiert, der sich
offen als Staat der Juden und nicht als Staat aller seiner Blirger definiert. Darliber hinaus gibt es etwa 63
Gesetze, die Juden Privilegien gewahren, die den paldstinensisch-arabischen Blirgern des Staates nicht
zugestanden werden. Sie werden per Gesetz in eine niedrigere Kategorie der Staatsblirgerschaft eingestuft.

Die zweite Kategorie sind die dreihunderttausend Einwohner von Ost-Jerusalem. Die Ostjerusalemer
erhielten ihren Status als Einwohner nach der illegalen Annexion Jerusalems im Jahr 1967. Im Gegensatz zu
den 48 Palastinensern sind die paldstinensischen Jerusalemer "Einwohner, aber keine Blirger" von Israel.
Flir sie gelten zwar die israelischen Gesetze und die israelische Verwaltung, aber sie kdnnen nicht an
israelischen Wahlen teilnehmen. Wie die Ubrigen Palastinenser haben auch die Ostjerusalemer ihre
eigenen Kdampfe zu bewiltigen. Ganz oben auf der Liste der Kdmpfe steht ihr Recht zu bleiben. Wenn
palastinensische Jerusalemer es wagen, in Bethlehem, Ramallah oder am Stadtrand von Jerusalem zu leben,
laufen sie Gefahr, ihren Aufenthaltsstatus zu verlieren. Der Status eines Einwohners von Jerusalem ist eher



ein Privileg als ein Recht. Obwohl sie weniger Privilegien geniefRen als die palastinensischen Biirger Israels,
haben palastinensische Jerusalemer mehr Privilegien als die Ubrigen Paldstinenser im Westjordanland.
Eines dieser Privilegien ist das Gesundheitssystem.

3) Die dritte Gruppe sind die palastinensischen Bewohner des Westjordanlands. Dort leben etwa drei
Millionen Einwohner. Die meisten von ihnen leben in Enklaven, die zu den Gebieten A und B. Die
Paldstinenser im Westjordanland stehen unter militarischer Herrschaft. Zwar wurde der paldstinensischen
Autonomiebehorde eine gewisse Autoritat Gbertragen. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass sie
unter ihrem Kommando und ihrer Autoritdt leben. Wahrend die Palastinensische Autonomiebehorde (PA)
tapfer behauptet, ein "im Entstehen begriffener Staat" zu sein, und sich bemiiht, Symbole und den Anschein
von Staatlichkeit und Souveranitat zu erlangen und aufrechtzuerhalten, behandelt Israel sie weiterhin Israel
behandelt sie weiterhin als Subunternehmer, der in erster Linie fiir die Kontrolle der Bevolkerung im
Westjordanland zustandig ist und sie von der Verantwortung fiir die Versorgung dieser Bevolkerung
entbindet, obwohl Israel in einer Reihe von wichtigen Bereichen die ausschliefliche Kontrolle und Macht
ausubt.

4) Die vierte Kategorie ist wohl die am meisten benachteiligte Gruppe. Es handelt sich um die zwei Millionen
Palastinenser im Gazastreifen, die an dem am starksten Gberfillten Ort der Welt leben. Seit 2005 hat Israel
im Wesentlichen ein militarisches und wirtschaftliches Embargo im Gazastreifen errichtet, wo keine Person
oder Ware ohne Israels Genehmigung ein- oder ausgehen kann. Auch wenn Israel den Gazastreifen
verlassen hat, halt es immer noch die Schlissel zu dem von ihm geschaffenen Freiluftgefangnis in der Hand.

Eine weitere Kategorie konnte hier hinzugefligt werden - die paldstinensischen Fliichtlinge, die sich
auBerhalb Israels und des besetzten Gebietes aufhalten. Die Fliichtlinge und ihre Nachkommen warten
immer noch auf ihr Recht, in ihre angestammte Heimat zuriickzukehren. Die Fliichtlinge haben in Palastina
keinerlei Rechte. Selbst das Privileg, das Land zu besuchen, wird ihnen oft verweigert. Im Vergleich dazu
genieBt jeder Mensch auf der Welt, der sich zur jlidischen Religion bekennt, die Freiheit, nach Israel
einzuwandern und dort zu leben, wobei er finanzielle und wirtschaftliche Anreize erhalt.

Neben dieser systematischen Zersplitterung ist ein zweites charakteristisches Merkmal der israelischen
Apartheid das durchdringende System von Genehmigungen, das Israel eingefiihrt hat, um alle Aspekte des
Lebens der Paldstinenser zu kontrollieren, einschlieBlich ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und ihres
natirlichen Wachstums. Es handelt sich dabei um ein einseitiges System, das im Interesse lIsraels
funktioniert. Alle Aspekte des paldstinensischen Lebens sind an ein willkiirliches System von
Genehmigungen und Lizenzen gebunden. Ob man nun eine medizinische, geschaftliche, individuelle oder
kollektive Erlaubnis bendtigt, die Paldstinenser miissen einen Antrag bei der Militdrregierung stellen, die
die volle Entscheidungsgewalt hat. Mit anderen Worten: Die Militarverwaltung hat das Recht, den
Paldstinensern nach eigenem Ermessen Genehmigungen zu erteilen oder zu verweigern.

Das dritte Merkmal der israelischen Apartheid ist die Beschrankung des Wohnorts. Es reicht nicht aus, dass
Israel die judischen israelischen Birger ausgrenzt und bevorzugt; Israel kontrolliert die Bebauungsplane
und bestimmt und begrenzt letztlich, wie und wo Paldstinenser leben kénnen. Die israelische Zonierung
unterscheidet sich von den Bauzonen anderer Lander, weil Israel bewusst Zonen und Anforderungen
festlegt, die auf den Bediirfnissen und Interessen Israels basieren. Die Beschrankung des Wohnraums und
der 6kologischen Entwicklung ist in den arabischen Gebieten Israels und in Ostjerusalem deutlich sichtbar.
Sie findet sich auch in vielen Teilen des Westjordanlandes, insbesondere in Gebiet C, wo der Siedlungsbau
auf Kosten des palastinensischen Wachstums weiter zunimmt und praktisch keine Baugenehmigungen
erteilt werden.

Das vierte Merkmal der israelischen Apartheid ist die standige Anwendung von Kollektivstrafen.
Kollektivstrafen, die gegen das Volkerrecht verstoRen, sind die Verhdangung von Sanktionen oder Strafen
gegen eine Gruppe von Menschen fiir die Handlungen eines Einzelnen. Israel bestraft routinemaRig
palastinensische Stadte, Stadtteile und Familien als Mittel der Kollektivstrafe.



Der Gazastreifen ist das bekannteste Beispiel, wo zwei Millionen Einwohner fir die Taten einiger weniger
bestraft werden. Andere Beispiele sind der Abriss des Hauses der Familie eines mutmallichen Taters und
der sofortige Entzug von Genehmigungen und Privilegien fiir eine Gruppe von Menschen. die
Trennungsmauer, die unzahligen Kontrollpunkte und Reisebeschrankungen in den besetzten Gebieten, der
umfassende Einsatz von Verwaltungshaft (keine Anklage/kein Prozess) und verschiedene andere
Kontrollinstrumente.

Israel als Apartheid-Regime zu bezeichnen, ist kein politisches Epitheton und erfordert auch keine
Vergleiche mit Slidafrika, sondern eine Untersuchung der tatsachlichen Fakten vor Ort, die die rechtlichen
Voraussetzungen fiir das Verbrechen der Apartheid erfiillen. Diese Elemente sind so eindeutig vorhanden,
dass es nicht Uberrascht, dass Israel Gber den Internationalen Strafgerichtshof beunruhigt ist, oder dass es
versucht, jene Organisationen, die sein Verhalten vor Ort sorgfdltig dokumentieren, als "terroristische
Organisationen" zu bezeichnen, um sich auf den Tag vorzubereiten, an dem der IStGH diesen Fall
verhandeln wird.

Jonathan Kuttab kann auf eine lange Geschichte im Einsatz fir die Menschenrechte zurtickblicken. Er ist
Mitbegriinder der ersten paladstinensischen Menschenrechtsorganisation Al Haq, des Mandela-Instituts fir
politische Gefangene und der internationalen Organisation HURIDOCS, die Menschenrechtsverletzungen
dokumentiert. Als Mitbegriinder des Paladstinensischen Zentrums fir das Studium der Gewaltfreiheit und
von Nonviolence International setzt er sich auch aktiv fir die Gewaltfreiheit ein. Kuttab ist Mitbegrinder
von Sabeel und derzeit geschaftsfiihrender Direktor von FOSNA.



ANTISEMITISMUS UND DIE PALASTINA-
FRAGE

P. David M. Neuhaus SJ

Antisemitismus ist Realitat

Vor einigen Jahren habe ich an einer katholischen Universitat in den Vereinigten Staaten einen Kurs tiber den
israelisch-palastinensischen Konflikt gehalten. In einem informellen Gesprach mit einigen Kollegen teilte ich
meine starke Ablehnung der politischen Optionen der israelischen Regierung, meine anhaltende Opposition
gegen die Strategien der israelischen Armee und meine fundierte Kritik an der Ideologie des Zionismus mit.
In einer Gesprachspause wandte sich ein weltgewandter Professor fiir englische Literatur an mich und sagte
mit besorgter Stimme: "Es ist wirklich schrecklich, was diese Juden tun!" Ich war verblifft, da ich das Wort
Jude in keinem meiner Kommentare verwendet hatte, doch was dann folgte, raubte mir den Atem. Behutsam
flgte er hinzu: "Aber was mich wirklich aufregt, sind die Liigen, die die Juden liber die Deutschen verbreiten...
ein zivilisierteres Volk hat es auf diesem Planeten nie gegeben." Meine Kritik an Israel, seiner Flihrung, seinem
Militdar und seiner Ideologie hatte diesen Mann ermutigt, mir seine Theorien Uber die Leugnung des
Holocaust und die judische Verschworung mitzuteilen.

Leider ist Antisemitismus auch heute noch eine Realitdt. In der Tat gibt es Juden, die immer noch mit
Verunglimpfungen ihrer Identitdt, Diskriminierung, Ungerechtigkeit und sogar Gewalt konfrontiert sind, weil
sie Juden sind. Dies kann nicht geleugnet werden. Dariiber hinaus muss laut und deutlich gesagt werden,
dass der gerechte Kampf fur ein Ende von Okkupation und Diskriminierung in Israel/Paldstina nicht in
Konkurrenz oder im Gegensatz zum Kampf gegen den Antisemitismus steht, wo immer er sein hassliches
Haupt erhebt. Vielmehr ist der Kampf gegen Antisemitismus und der Kampf fiir die Rechte und die Wiirde
der Palastinenserinnen und Paldstinenser Teil ein und desselben Kampfes fiir eine Welt frei von
Ungerechtigkeit, Rassismus und Gewalt jeglicher Art.

Antisemitismus: eine Katastrophe fiir Juden und fiir Paldstinenser

Der Antijudaismus wurde jahrhundertelang in einem weit verbreiteten traditionellen christlichen Diskurs
vermittelt. Juden wurden als diejenigen definiert, die Gott getotet hatten, als sie Jesus kreuzigten, und als
blind, da sie weiterhin leugneten, dass er der Messias und Erléser war. Juden wurden im Laufe der
Jahrhunderte zu oft diskriminiert und ausgegrenzt, viktimisiert und vertrieben, und zwar aufgrund einer
Lehre der Verachtung, die Feindseligkeit gegenliber Juden und dem Judentum foérderte. Der moderne
Antisemitismus ist jedoch sowohl fiir Juden als auch fir Paldstinenser eine Katastrophe. Er hat nicht nur das
Leben von Juden direkt zerstort, sondern auch verheerende Kollateralschdden bei den Palastinensern
angerichtet.

Der Antijudaismus mutierte zu Beginn der Moderne zum Antisemitismus und gewann in der zweiten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts an Schwung. Ausgrenzung, Diskriminierung, Gewaltausbriiche und schlieRlich
organisierter Volkermord an Juden an verschiedenen Orten in Europa und darliber hinaus basierten nicht
mehr auf theologischen Tropen, sondern auf einer ethnozentrischen Rhetorik, die Juden als ewige
AuBenseiter, als im Grunde verraterisch, integrationsunfdhig und -unwillig und bedrohlich feindlich
darstellte. Jahrhunderts wurden Millionen von Juden ermordet und weitere Millionen entwurzelt, als sich
der Antisemitismus in staatlicher Politik, blrokratischer Brutalitit und Genozid materialisierte. Die
pathologischen Impulse des ethnozentrischen Nationalismus und des rassistischen Populismus bereiteten
einem GrofRteil der vielfaltigen jldischen Kulturen, die den europaischen Kontinent zwei Jahrtausende lang
bereichert hatten, ein katastrophales Ende. Juden, die sich Uber Jahrhunderte an ihre verschiedenen
europdischen Heimatlander geklammert und gehofft hatten, sich im Zuge der von der Franzésischen
Revolution eingelduteten Emanzipation als gleichberechtigte Biirger in diese zu integrieren, sahen sich allzu



oft gezwungen, zwischen Tod und Exil zu wéahlen. Dies erreichte seinen Hohepunkt wahrend des Zweiten
Weltkriegs, als Millionen von Juden ermordet, ganze Gemeinden ausgeléscht und das Zentrum der
verbliebenen judischen Welt von Europa nach Israel/Paldstina und in die Vereinigten Staaten von Amerika
verlagert wurden.

Diese Katastrophe fiir die Juden in Europa wurde im zwanzigsten Jahrhundert auch zu einer
paldstinensischen Katastrophe. Einige Uberlebende der durch antisemitische Gewalt dezimierten jiidischen
Gemeinden entschieden sich dafiir, ab den 1880er Jahren einen zunehmend exklusiven Anspruch auf
Palastina zu erheben. Die moderne jldische Migration nach Paldstina begann nach den antisemitischen
Pogromen im Russischen Reich.

Die zunachst zogerliche, dann massenhafte Einwanderung von Juden nach Paldstina wurde von einigen
Europdern unterstiitzt, die mit den Juden in ihrem Leid sympathisierten. Die christlichen und jlidischen
Zionisten, die diese Migration forderten und die politischen Bestrebungen der Juden in Paldstina kultivierten,
handelten aus ihrer Uberzeugung heraus im Kontext des européischen Kolonialismus und der Errichtung von
Imperien in Asien und Afrika. Der britische Politiker Lord Shaftesbury aus dem 19. Jahrhundert formulierte
die Agenda fir Paldstina, einem zukiinftigen asiatischen Teil des britischen Empire, als "ein Land ohne Volk
fiir ein Volk ohne Land". Er war zwar sehr besorgt (iber das jlidische Leid in Osteuropa, interessierte sich aber
bemerkenswert wenig flir das Schicksal des Volkes, das in Paldstina lebte, einem einheimischen Volk in einem
bald kolonisierten Gebiet, nur ein weiteres nichteuropaisches Volk, das bedauerlicherweise libersehen
wurde, als wiirde es nicht existieren. Lord Arthur Balfour teilte seine Sympathien und seine Unwissenheit,
und die Erklarung, die seinen Namen trug, veranderte den Lauf der Geschichte in Palastina.

Die Shoah, der Begriff fir die Vernichtung des europaischen Judentums wahrend des Zweiten Weltkriegs, ist
ein unausloschlicher historischer Schandfleck in der Geschichte der Menschheit. Die Shoah und die Nakba,
die Zerstorung der palastinensischen Gesellschaft im Jahr 1948, sind jedoch untrennbar mit der Geschichte
verbunden. Wahrend der Shoah erreichte der Antisemitismus eine satanische Apotheose. Die Industrie des
Volkermords erreichte eine Effizienz, die die menschliche Vorstellungskraft nur erschrecken kann. Viele
behaupten, dass dieses Ereignis mit anderen Ereignissen nicht vergleichbar sei, aber das ist nicht
beabsichtigt. Die schrecklichen Ereignisse der Shoah haben viele davon liberzeugt, dass die Juden tatsachlich
ein Land und einen Staat brauchen. Mit der Planung der Verwirklichung dieser Ziele wurde die Nakba in Gang
gesetzt. War dies notwendigerweise so? Die spezifische akademische Debatte, die diese Frage zu
beantworten versucht, andert jedoch nichts an der Realitdt, die aus diesen Ereignissen hervorging - die
Errichtung eines als jldisch definierten Staates und die Vertreibung der Paldstinenser an den Rand ihres
Heimatlandes.

Waéhrend die Shoah durch den Sieg der Alliierten und die Zerstérung der Naziherrschaft beendet wurde, ist
die Nakba bis heute nicht Giberwunden, und das Leben der Palastinenser steht in ihrem Schatten: ein Leben
im Exil, unter Besatzung und Diskriminierung. Eine sehr empfehlenswerte aktuelle Sammlung von Artikeln
schlagt mutig eine Sprache vor, in der Shoah und Nakba eine gemeinsame Syntax und Grammatik haben, um
ein tieferes Verstandnis der gemeinsamen Welt zu férdern, aus der sowohl Juden als auch Paldstinenser mit
tiefen Narben hervorgegangen sind. Die Herausgeber schlagen vor: "Das Ziel dieses Buches ist es, die
Dichotomie zwischen diesen beiden Mainstream-Narrativen abzuschwachen oder in Frage zu stellen. Es
versucht, die binaren, dichotomen Grenzen zu liberschreiten, die diese nationalen Narrative der Geschichte,
der Erinnerung und der Identitdt auferlegen, um die beiden Narrative gemeinsam zu betrachten. Wir
schlagen ein anderes Geschichts- und Erinnerungsregister vor - eines, dass die Einzigartigkeit jedes
Ereignisses, seiner Umstande und Folgen sowie ihrer Unterschiede wiirdigt, aber auch einen gemeinsamen
historischen und konzeptionellen Rahmen bietet, innerhalb dessen beide Erzahlungen behandelt werden
konnen. Wir schlagen eine vollig andere Syntax und Grammatik von Geschichte und Erinnerung vor, in der
die Kombination "Holocaust und Nakba" oder "Nakba und Holocaust" historisch, kulturell und politisch Sinn
macht" (Bashir Bashir und Amos Goldberg (Hrsg.). The Holocaust and the Nakba; A New Grammar of Trauma
and History. New York: Columbia University Press, 2019, 5).



Antisemitismus in der heutigen Zeit definieren

Wahrend der laufende Kampf gegen Antisemitismus zweifellos ein notwendiger Teil des umfassenderen
Kampfes gegen alle Formen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit ist, haben einige Definitionen von
Antisemitismus entwickelt, die den Kampf fiir Gerechtigkeit und Frieden in Paldstina delegitimieren. Der
zynische politische Gebrauch von Antisemitismus wurde gemacht, um Paldstinenser und ihre Unterstitzer
zum Schweigen zu bringen, indem Kritiker des Zionismus und des Staates Israel beschuldigt wurden,
antijudische Reden und Handlungen zu fiihren. Die Kritik am Zionismus und an Israel wird als
ununterscheidbar von der Ablehnung der Juden und des Judentums dargestellt.

Natiirlich kénnten einige tatsichlich zu antisemitischen AuRerungen oder Handlungen neigen, wenn sie die
Rechte der Palastinenser verteidigen und sich flir Gerechtigkeit in Paldstina einsetzen. Die Kritik an der
zionistischen Ideologie, an der Politik und den Praktiken des Staates Israel, an seinen militarischen oder
staatlichen Organen und das Handeln gegen sie stellen jedoch nicht per se Antisemitismus dar. Es stimmt,
dass hier ein schmaler Grat zu ziehen ist, um zu verhindern, dass legitime Kritik in rassistische Hetze
umschlagt, aber die Grenze muss gezogen werden. Eine Reihe neuerer Definitionen versucht, dies mit mehr
oder weniger Finesse zu tun.

Letztendlich kann dies jedoch nur dann koharent und mit moralischer Integritdt geschehen, wenn der Kampf
gegen alle Formen von Rassismus, Ungerechtigkeit und Menschenrechtsverletzungen ein Bewusstsein
sowohl fiir die schadlichen Spuren des fortbestehenden Antisemitismus als auch fiir die unzahligen Formen
antipaldstinensischer und antiarabischer Ressentiments, der Islamophobie und der brutalen Beschonigung
von Besatzung und Diskriminierung im heutigen Israel-Paldstina beinhaltet. Letztlich sind diejenigen, die den
Antisemitismus bekdampfen, diejenigen, die die Rechte der Palastinenser verteidigen, und diejenigen, die fir
eine Vision einer Gesellschaft in Israel/Paldstina eintreten, die auf Gerechtigkeit, Frieden und Gleichheit
beruht, Verbiindete beim Aufbau einer besseren Welt und keine Feinde.

Pater David Neuhaus SJ, geboren in Stidafrika als Sohn deutsch-jlidischer Eltern, zog 1977 nach Israel. Er
wurde 1988 als Katholik getauft. Er absolvierte einen BA, MA und PhD an der Hebraischen Universitat, bevor
er 1992 in die Gesellschaft Jesu eintrat. Er studierte Theologie in Paris und spezialisierte sich auf die Heilige
Schrift in Rom, bevor er im Jahr 2000 zum Priester geweiht wurde. Er unterrichtet in verschiedenen
Einrichtungen in Israel und Paldstina. Von 2008 bis 2017 war er Lateinischer Patriarchalvikar fir
hebrdischsprachige und zugewanderte Katholiken in Israel. Gegenwartig ist er Oberer der
Jesuitengemeinschaft im Heiligen Land.



ZIONISMUSUND APARTHEID:
EINE
BEZIEHUNG?

Miko Peled
Ich danke den Herausgebern fiir die Einladung, meine Gedanken tber die Beziehung zwischen Zionismus und
Apartheid mitzuteilen. Ich méchte betonen, dass das Wissen und die Einsicht, die ich Giber den Zionismus habe,
nicht nur aus einem jahrzehntelangen griindlichen Studium des Zionismus stammen, sondern auch aus einer
sehr personlichen Erfahrung, die ich hier teilen moéchte.

In meinem Haus war der Zionismus heilig. Alles, was man tat oder nicht tat, musste daraufhin geprift werden,
wie es dem Zionismus diente und ob es "gut flir den Staat" war. Die Menschen in meiner unmittelbaren
Umgebung, Familienmitglieder und enge Freunde meiner Eltern waren fast alle Menschen, die ihr Leben dem
Staat gewidmet hatten. Allen voran mein Vater, der 1948 als Offizier und spéater als General dem israelischen
militdrischen Oberkommando angehorte, das den Krieg von 1967 plante und durchfihrte.

Mutterlicherseits gehdrte mein GroRvater zu den Unterzeichnern der Unabhangigkeitserklarung. Der Onkel
meiner Mutter war Prasident des Staates Israel, und andere Mitglieder der Familie waren Richter, Leiter
verschiedener staatlicher Behérden und Ministerien und so weiter und so fort. Alles Manner und Frauen, die
sich nicht nur ideologisch dem Zionismus verpflichtet flihlten, sondern ihr ganzes Leben damit verbracht hatten,
den zionistischen Staat zu einer Kraft zu machen, mit der man rechnen musste.

"Welche Version des Zionismus kann lhrer Meinung nach mit den Paladstinensern koexistieren,
ohne die Nakba vollig zu vernachlassigen?"

Die kurze Antwort lautet: "Keine." Es gibt zwar verschiedene Stromungen des Zionismus, auf die wir spater noch
eingehen werden, aber die Geschichte hat uns gezeigt, dass sich die Zionisten bei allen Unterschieden letztlich
einig waren, wenn es um den Umgang mit dem Land und den Arabern ging. Die zionistische Bewegung und der
Staat Israel, dem sie dient, verfolgen zwei Ziele, die eng miteinander verbunden und voneinander abhangig sind:
Das erste Ziel ist die Schaffung eines zionistischen, sogenannten jlidischen Staates in Paldstina. Das zweite ist
die Zerstorung Palastinas - oder mit anderen Worten: die Nakba. Das erste Ziel kann nicht ohne das zweite
erreicht werden.

Der Grund dafir, dass diese beiden Dinge zusammenhangen, ist ganz einfach, wenn auch nicht ganz einfach zu
begreifen: Die Rechtfertigung fiir die Schaffung eines so genannten jidischen Staates in Paldstina ist die
Behauptung, dass das judische Volk, das heute auf der Welt lebt, Nachkommen des alten Volkes Israel sind, das
vor etwa 3000-4000 Jahren in Palastina lebte.



Die alten Hebrder seien schlieBlich ins Exil gezwungen worden, und deshalb hatten alle heutigen Juden das
Recht, Paldstina zu besiedeln. Eine weitere Behauptung, mit der die Zionisten die Griindung eines eigenen
Staates auf paldstinensischem Boden rechtfertigen, ist die, dass Paldstina dem jlidischen Volk vom Allmachtigen
versprochen wurde.

Wir werden nicht untersuchen, ob eine dieser Behauptungen begriindet ist, aber der Eindruck, den die
zionistische Erzahlung vermittelt, ist, dass im "Land Israel" nichts von historischer Bedeutung stattgefunden hat,
auBer dem, was in der Bibel steht. Dann gab es eine zweitausendjahrige Pause in der Geschichte, bis sich das
judische Volk wie der Phonix aus der Asche erhob und das Wunder "Israel" schuf. Die reiche Geschichte
Palastinas, die sich Uber Tausende von Jahren erstreckt, wurde in eine historische FuBnote verwandelt, wahrend
die Hauptgeschichte die biblisch-zionistische Erzahlung ist.

Damit dieses Narrativ funktioniert, hat der Staat Israel zusammen mit seinen jldischen und christlichen
zionistischen Partnern eine grofld angelegte Kampagne gestartet, um die Geschichte Palastinas auszuléschen und
durch Geschichten aus der Bibel zu ersetzen. Die tatsachlich aufgezeichnete Geschichte Palastinas, so erklart
uns die Professorin Nur Masalha von der Universitat London, erstreckt sich (iber Tausende von Jahren. Laut
Masalhas epischem Buch "Palestine, A Four Thousand Year History" (Paldstina, eine viertausendjdhrige
Geschichte) wurde der Name Palastina von dem griechischen Historiker Herodot und dem griechischen
Philosophen Aristoteles verwendet, um das Land zu beschreiben, das wir heute als Paladstina kennen. Auch die
alten agyptischen und assyrischen Reiche, die viertausend Jahre zuriickreichen, hatten den Namen Palastina
verwendet.

Wenn wir die Zerstorung betrachten, die der Staat Israel (iber Palastina gebracht hat, kdnnen wir nicht umhin
zu erkennen, dass es eine offensichtliche Strategie der Ausloschung gibt. Monumente, die historisch, religios
und kulturell von unschatzbarem Wert sind, wurden ebenso zerstort wie historische Stadte und Dorfer. Die
Namen von Ortschaften, von StraRennamen bis hin zu Stadtenamen, wurden gedandert. Das Schlimmste aber
war, dass Menschen systematisch vertrieben und getdtet wurden, damit andere, jlidische Menschen, an ihre
Stelle treten konnten. Die Zionisten waren sich einig in der Durchfiihrung der Nakba, um Palastina in Israel zu
verwandeln.

"Wir (Sabeel) glauben, dass die Praktiken der Apartheid in Israel als Ubergangszeit dienen, bis
Israel entscheidet, welche zionistische Doktrin der israelische Staat verfolgen will

Von Anfang an wurde der Staat Israel als Apartheidstaat gegriindet. Die allerersten Gesetze, die von der Knesset
in Bezug auf Land, Eigentum und Staatsblirgerschaft verabschiedet wurden - die allesamt das grundlegende
Wesen des Staates definieren - machen ihn unmissverstandlich zu einem Apartheidstaat. Die Trennung von
Juden und Nicht-Juden, oder Arabern, war absolut. Die Methoden, mit denen die Paldstinenser innerhalb des
neu geschaffenen Staates kontrolliert wurden, waren brutal und von Natur aus rassistisch. Betrachtet man die
sieben Jahrzehnte seit der Griindung Israels, so gibt es keine Anzeichen dafiir, dass der Apartheid-Charakter des
zionistischen Staates irgendetwas "Ubernatiirliches" an sich hat.

Israel wurde nach einer Kampagne brutaler Massaker und ethnischer Sduberungen gegriindet, die als Nakba
bekannt ist. Die Palastinenser, die nach 1948 in Palastina blieben, wurden in eine von drei verschiedenen
Realitdten gezwungen, von denen sie keine gewahlt haben oder die ihnen irgendeine Kontrolle Gber ihr Leben
oder ihr Schicksal als Volk gaben:

1. Sie wurden gezwungen, sogenannte Blirger des Staates Israel zu werden. Ich verwende den Begriff "so
genannt", weil ihr Leben, ihre Rechte und die gesamte Realitét, in der sie leben, dem Leben der jidischen Biirger
des Staates vollig fremd und unahnlich sind. Bis 1966 lebten die palastinensischen Biirger Israels in Ghettos, die
von der israelischen Armee kontrolliert und von der israelischen Geheimpolizei (iberwacht wurden. Nach 1966,
als die Militdrherrschaft aufgehoben wurde, verbesserten sich ihre Lebensbedingungen nur nominell, und ihr
Leben wird immer noch von der israelischen Geheimpolizei oder Shabak Giberwacht.



Viele palastinensische Ortschaften in Paldstina von 1948 haben immer noch keinen Zugang zu flieRendem
Wasser, Strom, Internet, Bildung oder medizinischer Versorgung. Fiir palastinensische Biirger gelten nach wie
vor strenge Beschrankungen in Bezug auf den Wohnort und die Art und Weise, wie sie ihren Lebensunterhalt
verdienen. In vielen Fallen sind die palastinensischen Blrger Israels Fllichtlinge in ihrem eigenen Land.

2. Sie wurden gezwungen, Biirger zweiter Klasse in einer faktischen Besetzung des Kénigreichs Jordanien im
Westjordanland zu werden. 1967 wechselte das Westjordanland den Besitzer, und nun wurden die dort
lebenden Paldstinenser zu rechtlosen Bewohnern, die unter Militarrecht leben. Gleichzeitig haben sich
israelische Staatsbiirger mit vollen Rechten im gesamten Westjordanland niedergelassen und genieflen dort
volle Rechte und einen sehr hohen Lebensstandard.

3. Zwangsweise in den Gazastreifen, der seit Jahrzehnten eine humanitdre Katastrophe darstellt und
standigen, brutalen Angriffen des israelischen Militdrs ausgesetzt ist. Seit mehr als sieben Jahrzehnten
praktiziert Israel Apartheid, wie sie im internationalen Recht definiert ist. Dariiber hinaus ist dieses
Apartheidregime in eine andauernde ethnische Sduberung und eine Kampagne des Voélkermords verwickelt -
wie diese Begriffe im internationalen Recht definiert sind. Es ist ein schwerer Fehler zu behaupten, dass dieser
tief verwurzelte Zustand der Apartheid irgendwie voriibergehend ist.

B'tselem und Human Rights Watch sind sich einig, dass die gegenwartigen Verhadltnisse in
Paldstina mit Apartheid gleichzusetzen sind.

Sicherlich sind wir alle erleichtert, dass Menschenrechtsorganisationen wie B'tselem und Human Rights Watch
darin Gbereinstimmen, dass die gegenwartigen Verhaltnisse in Paldstina mit Apartheid gleichzusetzen sind. Die
Frage, die man sich stellen muss, ist, warum sie so lange gebraucht haben. Die Behandlung der Palastinenser
durch den Staat Israel hat sich seit der Grindung Israels in keiner Weise gedndert. Toétung, Vertreibung,
Verhaftung, Zerstorung von Hausern, kollektive Bestrafung und Bombardierung von Flichtlingslagern waren
von Anfang an Teil der israelischen Politik. Man muss sich fragen, warum Menschenrechtsorganisationen sieben
Jahrzehnte gebraucht haben, um dazu eine klare Stellungnahme abzugeben.

Unserer Meinung nach ist Apartheid das Ergebnis der Bemiihungen um die Aufrechterhaltung
des Status quo.

Seit die Zionisten mit der Kolonisierung Palastinas begonnen haben, hat es keinen Status quo gegeben. Es ist
ein Marsch in Richtung der Schaffung eines zionistischen Staates gewesen. Es gibt keinen Teil Palastinas, in dem
die Zerstorung, das Téten und das Bauen nur fiir Juden nicht mit voller Kraft vorangetrieben wird. Moscheen,
Friedhofe, Kirchen und andere Denkmaler von religioésem und historischem Wert werden zerstért oder dem
Verfall preisgegeben. Die "Judaisierung" oder "Entarabisierung" des Nagab, von Galilda, des Westjordanlandes
und Jerusalems hat fiir den Zionismus oberste Prioritat, und der Staat Israel setzt alle seine Mittel ein, um dies
zu erreichen.

In der Nagab, der Heimat von etwa 250.000 palastinensischen Beduinen, kommen lIsraelis, die sich in der
Entwicklung und Landwirtschaft engagieren wollen, in den Genuss grofziigiger Subventionen und haben
Siedlungen errichtet, die einen sehr hohen Lebensstandard bieten. Die Paldstinenser, denen das Land gehort
und die es seit jeher bewirtschaften, diirfen nicht in diesen Siedlungen leben, diirfen keine Landwirtschaft
betreiben und leben in bitterer Armut. Der zionistische Angriff auf die Nagab und ihre Bewohner ist unerbittlich,
mit (iber 2000 Hauszerstérungen pro Jahr, einer spezialisierten, militarisierten Polizeitruppe namens "Yoav", die
sich dem "Umgang" mit den ortlichen paldstinensischen Beduinen widmet, keinem Zugang zu Wasser oder
Elektrizitat, es gibt keinen Hinweis auf einen Status quo.



Im Gegensatz zur Apartheid, die auf die Trennung und Kontrolle zweier Vélker abzielt, besteht
das Ziel des Zionismus darin, die Kontrolle iiber den groBten Teil des Landes mit der geringsten
Anzahl nichtjliidischer Einwohner zu erlangen, um sicherzustellen, dass die jlidische Identitat
des Landes dominant bleibt.

Israel strebt beides an. Israel unterdriickt beide Volker, indem es sie getrennt und ungleich halt. Israelis haben
das Privileg, in einer liberalen Demokratie zu leben, und sie kimmern sich wenig um ihre palastinensischen
Nachbarn, die oft auf der anderen Strallenseite wohnen. Die Paldstinenser haben nur wenige Rechte und stehen
unter dem wachsamen Auge des Staates und seiner Geheimdienste.

Durch diese strenge Kontrolle kann Israel die Palastinenser enteignen und ihr Leben unbewohnbar machen,
wahrend es gleichzeitig den Lebensstandard der Juden anhebt und den Zugang zu paldstinensischem Land und
Wasser erweitert. Der Zionismus hat ein System geschaffen, in dem diese beiden Elemente.

Wie sehr unterscheidet sich der Zionismus der einzelnen Parteien von dem der anderen?

Die verschiedenen zionistischen Parteien unterscheiden sich zwar voneinander, aber wenn es um Palastina und
die Araber geht, bestehen die Unterschiede nur im Diskurs und nicht in der Politik oder den strategischen Zielen.
Rechte Revisionisten, linke Laboristen und alle, die dazwischen liegen, haben sich von Beginn des zionistischen
Projekts an gestritten und sogar gehasst. Religiose und sakulare, traditionell religiose und die neueren religiosen
Zionisten haben alle ihre Differenzen, aber wie wir seit mehr als sieben Jahrzehnten gesehen haben, lassen sich
diese Differenzen leicht tiberbriicken, wenn es um Paldstina und seine Menschen geht.

Hebron, Al-Khalil ist eine Stadt, in der bekanntlich die fanatischsten militanten Zionisten die Paladstinenser mit
voller Unterstitzung der israelischen Armee terrorisieren. Wenn es einen Ort gibt, an dem man niemals
erwartet hatte, dass ein gemaligter Zionist wie Yitzhak Hertzog einen FuB in die Stadt setzt, dann ist es Hebron,
und zwar nicht in der Ibrahimi-Moschee, die von Siedlern gewaltsam angegriffen wird.

Im Dezember 2021 hatte der Prasident des Staates Israel, Yitzhak Hertzog, der einem "gemaRigten linken"
zionistischen Hintergrund entstammt, gerade dem extremsten Ausdruck von zionistischem Rassismus und
Brutalitat die Legitimitat und die Zustimmung des hochsten Amtes in Israel gegeben. Er hatte einen Chanukka-
Gottesdienst in der Ibrahimi-Moschee in der Stadt Al-Khalil in Hebron besucht und geleitet.

Gibt es israelische antizionistische politische Parteien?

Eine antizionistische politische Partei wiirde von der Wahlkommission von der Teilnahme an den israelischen
Wahlen ausgeschlossen werden. Balad ist die einzige politische Partei in der Knesset, die sich selbst als nicht-
zionistisch bezeichnet, und es gibt einige andere Mitglieder der Gemeinsamen Liste, wie Ofer Cassif, die sich
selbst als nicht-zionistisch oder sogar antizionistisch bezeichnen wiirden.

Bisher haben sie sich erfolgreich gegen Versuche gewehrt, sie von der Kandidatur fir das Knesset
auszuschlieBen, indem sie den Obersten Gerichtshof Israels angerufen haben. lhr Erfolg hangt oft mit der
Tatsache zusammen, dass es einen rassistischen Kandidaten gibt, der ebenfalls disqualifiziert wurde, und dass
die israelischen Gerichte entscheiden wirden, dass beide kandidieren kdnnen, wodurch die Symmetrie
zwischen denjenigen, die gegen Rassismus kampfen, und denjenigen, die unverhohlen rassistisch sind, verstarkt
wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Solange der zionistische Staat die Kontrolle {iber Paldstina ausiibt, missen
die Paldstinenser die Apartheid ertragen. Menschen, die Gerechtigkeit und Freiheit suchen, miissen handeln,
um das zionistische Regime in Palastina zu beenden und es durch einen demokratischen Staat zu ersetze

Miko Peled (geboren 1961) ist ein israelisch-amerikanischer Aktivist und Autor. Er ist Autor der Blcher The
General's Son: The Journey of an Israeli in Palestine und Injustice: Die Geschichte der Holy Land Foundation
Five. Er ist auch ein internationaler Redner
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WAS WURDE DIE ISRAELISCHE IDENTITAT
WIE WURDE DIE WELT OHNE ZIONISMUS
AUSSEHEN?

Yuli Novak

"Tatsache ist, dass wir krank sind, sehr krank", schrieb Jean-Paul Sartre 1957 an die Franzosen und kommentierte
damit die Blindheit seiner eigenen Gesellschaft gegeniiber ihrer Verantwortung fiir die Kolonialherrschaft in
Algerien. Tatsache ist, dass auch wir (wer sind wir?) krank sind. Sehr krank. Und sich die eigene Krankheit
einzugestehen, ist fir mich die schwierigste Phase.

Da wir in Israel in einem politischen System aufgewachsen sind, das ausschlielllich die zionistische Idee
verkorpert, glauben wir stolz an eine klare Unterscheidung zwischen "unserem" Zionismus, wie er jenseits der
Grinen Linie praktiziert wird, und dem Projekt der Siedler jenseits der Linien von vor 1967. Aber so schwer es
auch zuzugeben ist, diese Logik ist kiinstlich, und sie macht uns blind.

In den letzten Jahren habe ich viel Zeit damit verbracht. Ich habe viel Zeit in Stidafrika verbracht. Ich habe mich
besonders zu einer Gruppe hingezogen gefiihlt, die weniger als 10 Prozent der Bevolkerung ausmacht: WeiRe
Afrikaner, die Nachfahren von Europdern, die im 16. und 17. Jahrhundert an der Stidspitze Afrikas ankamen. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, als die britische Kolonialherrschaft im stidlichen Afrika zu Ende ging, ibernahmen
die Afrikaner die politische Kontrolle (iber das Land. Im Jahr 1948 errichteten sie die Apartheid, ein politisches
System, das 50 Jahre lang Bestand hatte, bevor es 1994 abgeschafft wurde.

In den Jahren der Apartheid gelang es nur sehr wenigen Afrikanern, ihre eigene Krankheit anzuerkennen (heute
wird sie von fast allen Afrikanern anerkannt, die sie aber fiir sich behalten wollen der Vergangenheit). Diese
wenigen sahen sich einer entmutigenden Sackgasse gegeniiber: Sie erkannten, dass etwas in der Erzahlung ihrer
Erziehung grundlegend falsch war, dass die Logik der weilen Vorherrschaft Giber die Schwarzen - ungeachtet der
zahlreichen Rechtfertigungsversuche - nicht giiltig sein konnte.



Dies anzuerkennen bedeutete, sich mit den grundlegendsten Annahmen ihres sozialen, familidren und
beruflichen Umfelds auseinanderzusetzen. Die Rechtfertigung der Apartheid in Frage zu stellen bedeutete, der
Familie, der Nation und dem Staat den Riicken zu kehren. Sie wurden - zu Recht - als Verrater angesehen. Doch sie
verrieten nie ihr Mutterland, sondern nur dessen Regime. Sie steckten in erster Linie in einer inneren Sackgasse:

Sie hatten keine Alternative zum Regime, in der sie sich selbst sehen konnten. Die Black Consciousness
Movement, die sich zu dieser Zeit in Stdafrika entwickelte, bildete zwar ein solides Identitatsgerist fir den
Kampf gegen die Apartheid, sprach aber nicht zu ihnen als WeiRe. Da das Regime sich selbst mit dem
afrikanischen Nationalismus gleichsetzte, bedeutete Anti-Apartheid zu sein folglich auch Anti-Afrikaner zu sein.
Ein Afrikaner gegen die Apartheid zu sein, bedeutete also, sich selbst zu widersetzen. Ein Afrikaner erklarte mir
dies: "Wir mussten uns fragen: Was bedeutet es, die zu sein, die wir sind - Afrikaner - ohne Apartheid? Wir
entdeckten, dass wir darauf keine Antwort hatten." Dies ist das Wesen der Krankheit.

"Was bedeutet es, Jude zu sein ohne Zionismus?" Eine Frage, die ich mir nie gestellt habe.

Das zionistische Regime (der Zionismus als die israelische Regierung hat nie viel fir die Demokratie getan (die
praktizierte Version, nicht die ideologische oder philosophische "hatte sein konnen"-Version). Schon in den ersten
Jahren arbeitete das israelische Regime daran, eine jlidische Mehrheit durch Gesetze wie das Gesetz lGiber das
Eigentum der Abwesenden und das Gesetz Uiber die Riickkehr zu sichern und ein Zweiklassensystem durch einen
militarischen Ausnahmezustand in den arabischen Gebieten des neuen israelischen Staates zu erzwingen. 1967 kam
eine neue, alte Aufgabe zu unserem nationalen Projekt hinzu: die Besiedlung und Kontrolle von Gebieten jenseits
der international anerkannten Griinen Linie. Die jlidisch-zionistische Linke bekam ein neues Thema, um das sie
kampfen konnte: Die "Besetzung der Gebiete", die zwar der urspriinglichen, dem Zionismus zugrunde liegenden
Siedlerlogik entsprach ("unser Recht auf das Land"), aber in den Augen sowohl der linksgerichteten Juden als
auch der Welt weitaus hasslicher war.

Unsere Krankheit hat nicht 1967 begonnen. Fiir diejenigen, die nicht bereit sind, das Narrativ der
ausschlieBlichen jiidischen Souveranitat tiber das Land in Frage zu stellen, ist die Markierung des Beginns einer
"anderen Geschichte" im Jahr 1967 ein bequemer Weg, der Krankheit nicht in die Augen zu sehen. Wir kénnen
uns einreden, dass die Behandlung der Symptome der Besatzung - wenn dies nur moglich ware - den Weg zur
Fortsetzung des "makellosen" zionistischen Projekts geebnet hatte. In den letzten Jahren haben uns die
Ereignisse vor Ort davon abgehalten, uns diese Geschichte weiterhin einzureden. Da groRe Teile des
Westjordanlandes de facto annektiert sind und eine De-jure-Annektierung dieser Gebiete von einem GroRteil
der judischen Offentlichkeit unterstiitzt wird, wird es immer schwieriger, an der Unterscheidung zwischen
"Israel" und der "Besatzung" festzuhalten.

Ein guter Ausgangspunkt kann die wiitende Frage sein, die uns oft von der Rechten gestellt wird: "Was ist der
Unterschied zwischen Ramat Aviv (dem Tel Aviver Stadtteil, der auf den Ruinen von Scheich Muwannis erbaut
wurde) und Kiryat Arba (der Siedlung im Westjordanland bei Hebron)?" Das ist eine Frage, die auch wir uns
stellen sollten - nicht aus Trotz, sondern mit Mut, Demut und Aufrichtigkeit. Denn was ist eigentlich der
Unterschied - wenn man ihn durch die Linse der nationalen und historischen Rechtfertigungen betrachtet -
zwischen der Anwendung des Zionismus auf Yaffa oder al-Lydd und der Anwendung desselben Regimes auf
Bethlehem oder Nablus?

Das Unbehagen, das wir angesichts solcher Fragen empfinden, ist ein Symptom, (iber das es sich lohnt
nachzudenken, denn es bringt uns unserer wahren Krankheit naher: dass wir keine nationale oder
Gruppenidentitat haben, die die Unterwerfung der Palastinenser unter die jludische Vorherrschaft weder
beinhaltet noch davon abhangt. Ich flirchte, wir hatten nie eine.

Die jldisch-israelische Linke hat nie ein alternatives Narrativ zu dem des Regimes entwickelt. Wenn solche
Versuche unternommen wurden, blieben sie am Rande und wurden nie als Grundlage fiir einen breiteren
Befreiungskampf (und von diesem Regime missen auch wir israelischen Juden uns selbst befreien, nicht nur
die Palastinenser) angenommen.



Solche Ideen heute in Israel zu vertreten, kann als Verrat angesehen werden, aber es ist unerlasslich, sie
aufrichtig zu durchdenken, wenn wir eine neue Politik entwickeln wollen - und eine neue Identitat, fir die wir
in ihrem Namen kampfen wollen. Diese neue politische jlidische Identitdat muss das Unrecht der Vergangenheit
anerkennen, darf sich aber nicht von ihm unterjochen lassen. Und sie wird uns nicht nur von einer Identitat
befreien, die durch reale und eingebildete Angste und Bedrohungen definiert ist, sondern auch von dem
verdrangten Wissen, schwer in Worte zu fassen - dass auch wir krank sind, sehr krank.

Dieser Artikel wurde urspriinglich in der Zeitschrift +972 verdffentlicht.

Yuli Novak ist eine israelische Aktivistin und Schriftstellerin. Sie ist in Israel geboren und aufgewachsen und war
von 2012 bis 2017 Geschaftsfiihrerin von "Breaking the Silence". lhr erstes Buch "Who do you think you are"
(Hebréisch) wurde im Januar 2022 veroffentlicht.

Es war etwa eine Woche vergangen, seit ich meine Tochter Forat aus dem Krankenhaus nach Hause gebracht
hatte. Ein befreundetes Ehepaar kam in unsere Wohnung in Ramallah. Sie bewunderten Forat, wahrend sie im
Wohnzimmer schlief, und wir tranken alle Kaffee. Als die Essenszeit fir Forat ndher riickte, wachte sie auf und
weinte. Ich hob sie hoch und sagte ihr auf Hebraisch, dass ich sie ins Schlafzimmer bringen wiirde, um sie zu stillen.
Unsere Gaste erstarrten mitten in der Konversation. Es herrschte ein kurzes Schweigen, dann lachten sie, um die
Spannung zu lésen.
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Sari Bashi

Es war etwa eine Woche vergangen, seit ich meine Tochter Forat aus dem Krankenhaus nach Hause gebracht
hatte. Ein befreundetes Ehepaar kam in unsere Wohnung in Ramallah. Sie bewunderten Forat, wahrend sie
im Wohnzimmer schlief, und wir tranken alle Kaffee. Als die Essenszeit flir Forat naher riickte, wachte sie
auf und weinte. Ich hob sie hoch und sagte ihr auf Hebraisch, dass ich sie ins Schlafzimmer bringen wiirde,
um sie zu stillen. Unsere Gaste erstarrten mitten in der Konversation. Es herrschte kurzes Schweigen, dann
lachten sie, um die Spannung zu brechen.

Sie hatten die hebraische Sprache noch nie so liebevoll gesprochen gehoért.

Spater, als Forat alter wurde und anfing, mit mir auf Hebraisch zu sprechen - mitten in der Stadt Ramallah,
mitten im Lebensmittelladen, und schreit aus Leibeskraften: "Ima! Du hast mir den Lolli nicht gekauft!" - Ich
musste mich fiir unseren Gebrauch der hebraischen Sprache rechtfertigen. Ich habe Wege gefunden, ihr zu
erkldaren, dass ich ein israelischer Jude bin, der mit einer paldstinensischen Einwohnerin von Ramallah
verheiratet ist, und kein judischer Siedler, der paldstinensisches Land beansprucht. Aber wie kann man ein
Gast in einer Gesellschaft sein, die von der Armee der eigenen Regierung besetzt ist? Wie kann man die
hebraische Sprache und andere schone Aspekte der jldischen Tradition von einer Regierung zurlickfordern,
die sich selbst als Hiiterin des judischen Erbes bezeichnet?

Den israelischen Behorden ist es auf spektakuldare Weise gelungen, den israelischen Staat mit dem judischen
Volk zu identifizieren. Sie haben viele Juden, Palastinenser und AuRenstehende davon liberzeugt, dass sie
im Namen des judischen Volkes sprechen, einschlieBlich jldischer Israelis und jidischer Birger anderer
Lander. Ihren Verfechtern ist es sogar gelungen, Kritik an der israelischen Regierung, die sie als unfair
betrachten, als antisemitisch zu bezeichnen.

Meine palastinensische Schwiegermutter hat keine Geburtsurkunde, aber wenn man sie nach ihrem Alter
fragt, wird sie sagen, dass sie acht Jahre alt war., "als die Juden kamen". Mit Juden meint sie die in der
entstehenden israelischen Armee organisierten zionistischen Milizen, die 1948 ihr Dorf eroberten und ihre
Familie zwangen, in ein Flichtlingslager in Gaza zu fliehen. Die meisten "Juden", denen sie im Laufe ihres
Lebens begegnete, waren Manner mit Gewehren.

Waéhrend unseres derzeitigen langeren Aufenthalts in den Vereinigten Staaten bat die amerikanisch-jlidische
Vorschule unseres Sohnes die Kinder, sich zur Feier des israelischen Unabhédngigkeitstages blau-weiR zu
kleiden. Auf unsere Frage hin erklarte uns die Vorschuldirektorin, dass der Tag, an dem der Griindung des
Staates Israel gedacht wird - der auch die paldstinensische Nakba, also die Katastrophe - ist ein jldischer
Feiertag.



Wir haben unseren Sohn an diesem Tag zu Hause behalten, um ihn davor zu bewahren, eine stolze Tradition
- das Judentum - mit der Landnahme der Palastinenser im Jahr 1948 und der Weigerung, den paldstinensischen
Flichtlingen, einschlielRlich seiner GroReltern vaterlicherseits, die Riickkehr in ihre Heimat zu gestatten, zu
verwechseln.

Die israelische Regierung behauptet auch, das jludische Volk zu vertreten, wenn sie Gesetze und politische
MaRnahmen entwirft und umsetzt, die darauf abzielen, die die Vorherrschaft der israelischen Juden Uber die
Paldstinenser. Zu dieser Politik gehoren die systematische Diskriminierung bei der Bereitstellung von
Wohnraum und Dienstleistungen innerhalb Israels, die rechtswidrige Beschlagnahme von Land und die
Zwangsumsiedlung von Paldstinensern im Westjordanland sowie die Reisebeschrankungen fir den
Gazastreifen, durch die 2 Millionen Paladstinenser - 70 Prozent von ihnen sind Fllchtlinge und ihre
Nachkommen - in einer der kleinen, dicht besiedelten Enklaven gehalten werden, die die israelische
Regierung fir die Paldstinenser bestimmt hat.

Unter der Flihrung palastinensischer Intellektueller und Aktivisten mehren sich die Stimmen, die diese Praktiken
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit, als Apartheid und Verfolgung bezeichnen. Die
Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch kam vor kurzem zu einem ahnlichen Ergebnis, das sich auf
die Politik der israelischen Regierung stiitzt, die Vorherrschaft der jldischen Israelis Gber die Paldstinenser
aufrechtzuerhalten, wo immer sie auch leben, sowie auf die schwerwiegenden Ubergriffe gegen die
Paldstinenser in den besetzten paldstinensischen Gebieten. Das Verbrechen der Apartheid wird begangen,
wenn diese Elemente zusammenkommen. Um diese Verbrechen aufrechtzuerhalten, teilen die israelischen
Behorden die Bevolkerung in gegensatzliche rassische Gruppen ein, in dominante und untergeordnete, und
Uberwachen die Grenzen zwischen ihnen.

Ganz allgemein nutzt die israelische Regierung ihre Kontrolle (iber die paldstinensischen und israelischen
Bevolkerungsregister, um unsere Identitdten zu definieren. Die israelischen Behdrden genehmigen die
Ausstellung von Personalausweisen fiir die sieben Millionen Juden und die sieben Millionen Palastinenser,
die im historischen Palastina oder im biblischen Land Israel zwischen dem Jordan und dem Mittelmeer leben.
Sieden Flichtlingen, die 1948 geflohen sind oder gezwungen wurden, das Land zu verlassen, und ihren
Nachkommen die Ausstellung von Personalausweisen - und damit die Maoglichkeit zur Rickkehr - zu
verweigern. Sie warfen die palastinensischen Muslime und Christen, die im spateren Staat Israel verblieben,
als "Araber" in einen Topf, wahrend sie die Juden, die vor 1948 seit Generationen in Paldstina gelebt hatten,
als "Juden" bezeichneten, ebenso wie die Juden, die aus Europa kamen. Als arabische Juden ankamen, viele
von ihnen auf der Flucht vor Verfolgung und der geopolitischen Unmoglichkeit, nach der Griindung des
Staates Israel in ihren Heimatlandern zu bleiben, registrierte die israelische Regierung ihre Nationalitat als
jadisch. Die israelische Regierung registrierte sie als Juden, obwohl sie auch Araber waren, die wie mein Vater
in arabischen Ldandern und von arabischsprachigen Eltern geboren wurden. Nach der Eroberung des
Westjordanlands und des Gazastreifens im Jahr 1967 unterstellte die israelische Regierung die dortigen
Palastinenser ihrer militarischen und administrativen Kontrolle und stellte ihnen Personalausweise aus, die
sie als Araber definierten, die der israelische Militarherrschaft unterstanden.

Hinter diesen Bezeichnungen, die auf laminiertes Plastik gedruckt und in offiziellen Datenbanken aufgefiihrt
sind, steckt Macht. Jlidische Biirger Israels sind Birger erster Klasse. Paldstinensische Blrger Israels, die als
"Araber" bezeichnet werden, sind Blirger zweiter Klasse, ein Status, der
zuletzt in Israels Nationalgesetz kodifiziert wurde.




Staatliches Recht. Die paldstinensischen Bewohner des Gazastreifens und des Westjordanlands sind Nicht-
Blirger und leben unter militarischer Diese Identitatskategorien sind ebenso starr wie kiinstlich. In einem
System der Apartheid kann man sich seinen Platz in der Rassenhierarchie nicht aussuchen. Kein Einzelner hat
die Moglichkeit, das lberwaltigende Machtungleichgewicht zu Uberwinden. Aber als Einzelne und als
Gruppen, die sich organisieren, konnen wir uns daflir entscheiden, bewusst auf diese Machtdynamik zu
reagieren. Wir kdnnen uns entscheiden, Widerstand zu leisten, jeder aus seiner eigenen Position heraus

Als israelischer Jude gehore ich der privilegierten Gruppe an, und dieses Privileg verlangt von mir, dass ich
genau hinhore, wie die Angehdrigen der untergeordneten Gruppe - Paldstinenser - definieren die
Bedingungen ihres Kampfes: gegen Apartheid und Siedlerkolonialismus. Ich kann nicht wie die Paldstinenser
Widerstand leisten. Ich muss Widerstand leisten, der auf meiner eigenen Identitat beruht, aber in Solidaritat
mit den Palistinensern und durch die Ubernahme von Verantwortung fiir die in meinem Namen und im Namen
anderer israelischer Juden begangenen Taten.

Zusammen mit anderen Juden in Israel und in anderen Landern versuche ich, die Verbindung zwischen dem
Judentum und der israelischen Regierungspolitik zu dekonstruieren. Politiken, einschlieBlich der Bewaffnung
des Zionismus durch die Regierung. Wir israelischen Juden haben wichtige Arbeit zu leisten, uns zu
organisieren, zu verlernen, was man uns liber unsere ldentitat beigebracht hat, und den schwierigen Prozess
der Schaffung einer neuen, entkolonialisierten Identitdt zu beginnen. Dabei Ubernehmen wir die
Verantwortung fiir das Privileg, das uns die israelische Regierung gewahrt, und bemiihen uns auch um interne
und externe Unterstitzung fir den Abbau der Systeme, die sie bedingen.

Seit zwei Jahren schreibe ich in einer israelischen Zeitung einen hebraischsprachigen Blog Uber das
Aufwachsen meiner Kinder im Westjordanland, und in diesem Jahr wurde meine hebraischsprachige
politische Memoiren- und Liebesgeschichte verodffentlicht. Mein Schreiben ist ein Versuch, die Konstruktion
von israelischen Juden und Paldstinensern als gegensatzliche rassische Gruppen zu durchbrechen. Es ist ein
Protest gegen die Verwischung des Unterschieds zwischen dem Judentum und den
UnterdrickungsmaBnahmen der israelischen Regierung. Es ist auch ein Versuch, die hebraische Sprache von
der missbrauchlichen Regierung, mit der sie identifiziert wird, zurtickzufordern.

Wenn mich Palastinenser fragen, woher ich komme, sage ich manchmal: "Von den Kindern deines Onkels".
Das ist eine unbeholfene Anspielung auf den traditionellen Glauben, dass Juden und Muslime die Kinder
Abrahams sind, die von seinen SOhnen Isaak bzw. Ismael abstammen. Die Berufung auf eine uralte
verwandtschaftliche Beziehung andert nichts an der gegenwartigen Machtdynamik, die zwischen israelischen
Juden und Palastinensern aller Religionen besteht. Aber ich stelle mich auf diese Weise vor, um mich und
andere daran zu erinnern, dass diese Machtdynamik erst seit kurzem besteht. Konstruktionen, und dass wir
sie dekonstruieren konnen und missen.

Sari Bashi ist eine israelische Anwaltin, Jidin, verheiratet mit einem Palastinenser aus Ramallah und Autorin

des Buches Magluba - Upside Down Love (hebréaisch), in dem sie beschreibt, wie sie ihren Mann kennenlernte

und sich in ihn verliebte. Sie schreibt liber die Erziehung ihrer beiden Kinder, der 7-jahrigen Forat und des 3-
jahrigen Adam, im Westjordanland und seit kurzem in den Vereinigten Staaten, wo sie ein Sabbatjahr

verbringen.



